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Executive Summary

— Die Transformation der Energieproduktion in Deutschland stockt, obwohl ihr Erfolg
entscheidend fir Klimaschutz und Versorgungssicherheit ist. Das dominierende Mo-
dell setzt darauf, private Investitionen durch 6ffentliche Férderung anzureizen. Doch
dieses System erreicht weder die notwendigen Ausbauziele noch eine bezahlbare
und sozial gerechte Energieversorgung. Stattdessen sichern jahrlich zweistellige
Milliardenbetrage aus 6ffentlichen Mitteln vor allem private Renditen ab, ohne dass
daraus 6ffentliches Eigentum entsteht.

— Um diese Blockaden zu Uberwinden, schlagt das vorliegende Papier die Grindung
einer bundesweit tatigen Anstalt 6ffentlichen Rechts (A6R) ,Gemeingut Energie” vor.
Als gemeinwohlorientierter, 6ffentlich finanzierter Energieproduzent schlieBt diese
AG6R die Investitionsllicken, die der privatisierte Markt hinterlasst, und schafft dabei
grof¥flachig offentliches Eigentum im Stromsektor.

— Die AGR verfolgt einen ambitionierten Transformationspfad mit dem Ziel, alle fur ein
Erreichen von Klimaneutralitdt notwendigen Anlagen bereits bis 2040 zu errichten.
Sie nutzt glinstige staatliche Kapitalkosten, reinvestiert Uberschiisse vollstéandig und
gestaltet Strompreise sozial und strategisch. Darliber hinaus setzt sie durch planbare
Nachfrage industriepolitische Impulse, sichert gute Arbeitsbedingungen und ermég-
licht gerechte Ubergange fir Beschéftigte und Regionen im Strukturwandel.

— Das Konzept beruht auf zwei Bausteinen: Erstens kann die A6R schrittweise eige-
ne Produktionskapazitaten aufbauen und die gegenwartigen Licken beim Ausbau
der Erneuerbaren flllen (Baustein 1). Da der GroBteil des Ausbaus noch vor uns liegt,
entsteht langfristig ein weitgehend 6ffentlich kontrollierter Energiesektor. Zweitens
kénnen groBe Energieunternehmen Uber Artikel 15 GG vergesellschaftet und in
die AGR Uberfihrt werden, um bestehende Infrastrukturen, Beschaftigte und Wert-
schdpfungsketten unmittelbar fir den Ausbau der Erneuerbaren und die Abwicklung
fossiler Energien zu nutzen (Baustein 2).

— Offentliche Kontrolle und konsequente Orientierung am Gemeinwohl sollen durch ein
Governance-Modell ermoéglicht werden, das demokratische Planung durch regionale
Transformationsrate mit gemeinwirtschaftlichen Verwaltungsstrukturen und staatli-
cher Finanzierung verbindet.



Einleitung

Der 6kologische Umbau der Energiewirtschaft stockt
derzeit — und das, obwohl er gemessen an dem, was
ndtig ware, gerade erst begonnen hat. Stand 2024
sind erst ca. 20 Prozent des Primarenergieverbrauchs
in Deutschland erneuerbar.1 Der absolute Grofteil
des Ausbaus der Erneuerbaren Energien (im Folgen-
den kurz ,EE") steht also noch vor uns.

Gleichzeitig werden die Kosten der Energiewen-
de bereits heute zum Anlass genommen, Klimazie-
le infrage zu stellen und den Ausbau zu bremsen.2
Spétestens seit der Gaspreiskrise 2022 sind Ener-
giepreise ein zentraler politischer Auseinanderset-
zungspunkt, der auch von rechten Kréften genutzt
wird, um Stimmung gegen Klimapolitik zu machen.
Denn Energie ist nicht irgendein Gut, sondern eine
Grundbedingung jeder wirtschaftlichen Aktivitat und
ein essenzielles Grundgut fir gesellschaftliche Teil-
habe. Heizen, Warmwasser und Elektrizitdt machen
aktuell im Schnitt 6,1 Prozent der Konsumausgaben
privater Haushalte aus — bei einkommensschwache-
ren Haushalten deutlich mehr.34 Ohnehin steigen die
Kosten alltédglicher Bedarfsgtter, und auch diese ent-

1 Umweltbundesamt, 2025: Primérenergieverbrauch https://

www.umweltbundesamt.de/daten/energie/primaerenergie-

verbrauch#primrenergieverbrauch-nach-energietrgern, ab-
gerufen am 04.03.2026

2 tagesschau.de, 2025: Die Energiewende-Wende https://www.

tagesschau.de/inland/innenpolitik/energiewende-reiche-
energieministerin-100.html, abgerufen am 04.03.2026

3 Bei Haushalten mit Nettoeinkommen unter 1 300 Euro sind es
Stand 2020 sogar 9,5 % der Konsumausgaben. (Statistisches
Bundesamt, 2022 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pres-

semitteilungen/Zahl-der-Woche/2022/PD22 02 p002.html,
abgerufen am 04.03.2026)

4 In Deutschland sind ca. 10 % der Haushalte von Energiear-
mut betroffen und 2024 lebten etwa 4,2 Millionen Menschen
in Haushalten, die ihre Strom und Gasrechnung nicht zahlen
konnten. Zwischen 2020 und 2024 wurden die Preise flr Haus-
haltsenergie im Kontext der Energiekrise um durchschnittlich
50,3 % erhoht. (zum Uberblick: Institut filr Menschenrechte,
2025 https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/aktuelles/

detail/millionen-menschen-in-deutschland-vor-energiear-
mut-schuetzen, abgerufen am 04.03.2026)

halten die Kosten steigender Energiepreise, die von
den Unternehmen an die Haushalte weitergegeben
werden. Die Frage sozial vertraglicher und 6kologisch
nachhaltiger Energieproduktion hat also weitreichen-
de Relevanz.

Das Versprechen, dass private Eigentimer im
Wettbewerb die Energiewende vorantreiben werden
und durch effiziente Bewirtschaftung Kosten senken,
wurde nicht eingeldst. Bereits heute flieBen massiv
offentliche Mittel in das Energiesystem, um Inves-
titionen in EE flir den Kapitalmarkt attraktiv zu ma-
chen. Die zentrale Kritik am marktbasierten Ansatz
der Energietransformation ist einfach: Anstatt Uber
endlose Regulierungsschrauben, Subventionen und
Anreize zu steuern und dabei private Profite zu finan-
zieren, konnte die Energiewende durch 6ffentliche,
demokratisch kontrollierte Institutionen effektiver
und kostengunstiger umgesetzt werden.5

Das vorliegende Konzeptpapier schlagt einen
konkreten Baustein fur eine schnelle und soziale
Energiewende vor: die Grindung eines 6ffentlichen
Unternehmens auf Bundesebene in der Form einer
Anstalt 6ffentlichen Rechts (A6R) — die AGR Gemein-
gut Energie. Als gemeinwohlorientierte und &ffentlich
finanzierte Energieproduzentin beschleunigt die AGR
Gemeingut Energie den Ausbau der EE systematisch
und tatigt systemdienlich6 alle Investitionen, die fir
das Erreichen eines ambitionierten Klimaziels not-
wendig sind. Durch die Nutzung gunstiger staatlicher
Kapitalkosten, die Herausnahme privater Eigenkapi-
talrenditen und die Schaffung von Synergieeffekten
wird der Ausbau insgesamt gluinstiger und ermdglicht
mittelfristig eine politische Steuerung der Stromprei-
se. Gleichzeitig entsteht ein von wechselnden Re-

5 Transnational Institute, 2025: Reclaiming Energy https://www.

tni.org/en/publication/reclaiming-energy, = abgerufen  am
04.03.2026

6 Systemdienlichkeit bezieht sich auf die Fahigkeit von Energie-
anlagen, das Gesamtsystem zu stabilisieren.



gierungskonstellationen und Marktzyklen relativ un-
abhangiger Akteur, der den Ausbau der EE und eine
stabile und soziale Energieversorgung langfristig ab-
sichert. Dabei wirde die A6R Gemeingut Energie be-
stehende Genossenschaften, Stadtwerke und Privat-
personen nicht verdrangen, sondern als kooperative
Partner stéarken.

Neben dem schrittweisen Luckenschluss bei den
notwendigen Investitionen kdnnte die AR eine wei-
tere, ambitionierte Funktion haben: In sie kdnnten die
Kapitalanlagen der groBen Energiekonzerne uber-
gehen, die durch Vergesellschaftung nach Artikel 15
des Grundgesetzes in Gemeineigentum uberfuhrt
wurden. Die Vergesellschaftung von groBen Ener-
giekonzernen mithilfe von Artikel 15 GG ist juristisch
grundsétzlich mdglich und kann die Energietransfor-
mation maBgeblich ermoglichen.7

Um einen detaillierten, konkreten und realistischen
Vorschlag zu machen, nimmt das Konzept drei Ein-
grenzungen vor:

Erstens: Fokus auf die Stromerzeugung. Die De-
karbonisierung setzt voraus, dass langfristig nahezu
alle Energieverbrauche — von Gebaudewarme Uber
Mobilitat bis zu industriellen Prozessen — elektrifiziert
werden, entweder direkt oder vermittelt Uber Ener-
gietrager wie grinen Wasserstoff. Wir klammern die
Verwendungsseite weitgehend aus und setzen die
zugige Elektrifizierung, bei der 6ffentliches Eigentum
ebenfalls eine wichtige Rolle spielen kann, als gege-
ben voraus. Wir orientieren uns dabei an gangigen
Projektionen zur Entwicklung des Strombedarfs.8

Zweitens: Zielhorizont 2040. Als Handlungsrah-
men der ASR setzen wir das Ziel eines vollstédndig
dekarbonisierten und bedarfsgerecht ausgebauten
Stromsektors bis 2040 — eine Beschleunigung um
funf Jahre gegenlber dem politisch gesetzten Ziel
2045. Dieses Ziel ist zwar aus der Sicht globaler Kli-
magerechtigkeit immer noch unzureichend (s. Kasten
Klimagerechtigkeit und Klimaneutralitatsziele), er-
mdglicht aber den Anschluss an die bestehende Stu-
dienlage und quantifizierbare Ausbaupfade.

7 communia, 2025: Rechtsgutachten Vergesellschaftung flr

die Energiewende https://communia.de/wp-content/uploads/
Energiestudie-02-V8-web.pdf, abgerufen am 04.03.2026

8 Gangige Projektionen halten industriellen Output sowie Kon-
summuster (wie zum Beispiel private Automobilitat) gréBten-
teils konstant und kommen damit auf hohe zukiinftige Strom-
verbrauche.

Klimagerechtigkeit und
Klimaneutralitatsziele
Klimaneutralitatsziele und daraus abgeleitete Politik
sind im Kontext der globalen CO2-Emissionen zu be-
werten. Betrachtet man, wie der Sachverstandigenrat
far Umweltfragen9, die weltweiten Emissionen seit
Abschluss des Pariser Klimaabkommens (also auch
ohne historische Emissionen) und teilt diese im Sinne
globaler Gerechtigkeit durch die gesamte Weltbevol-
kerung, dann wére der gerechte Anteil Deutschlands
bereits 2029 uberschritten. Unter Einbezug histori-
scher Emissionen hatte Deutschland sein ,Recht” auf
Emissionen seit langem aufgebraucht.

Im Bundesklimaschutzgesetz wurde nach dem Bun-
desverfassungsgerichtsurteil von 2021 das Klima-
neutralitadtsziel von 2050 auf 2045 angepasst. Diese
Verscharfung ist ein Schritt in die richtige Richtung,
bleibt aber unzureichend: Zwar wird damit das Ziel
auf EU-Ebene (Klimaneutralitdit 2050) Ubertroffen.
Es handelt sich jedoch weiterhin nicht um ein global
gerechtes Transformationsziel. Aufgrund der Zielset-
zung 2045 kann Deutschland gleichzeitig seine eige-
nen Klimaziele erreichen und das globale 1,5-Grad
Ziel massiv verfehlen.

Dazu kommt, dass selbst dieses Ziel aktuell struktu-
relle Umsetzungsliicken aufweist. Das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil hatte die Regierung in die Pflicht
genommen, verbindliche Meilensteine fir den Weg
bis 2045 festzulegen. Im Bundesklimaschutzgesetz
ist daher eine Emissionsreduktion gegeniber 1990
von 65 % bis 2030 bzw. 88 % bis 2040 vorgesehen.
Wahrend das 2030er-Ziel nach aktuellen Prognosen
wahrscheinlich nur knapp verfehlt wird — was mehr
mit wirtschaftlicher Schwache, als mit funktionieren-
der Klimapolitik zu tun hat —, besteht die gréBte Lu-
cke ab 2030, und nach aktuellen Prognosen wird das
2040er-Ziel massiv verfehlt.10

9  Sachverstandigenrat fur Umweltfragen, 2020: Pariser Kli-
maziele erreichen mit dem CO2-Budget https://www.
umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/01_Umwelt-
gutachten/2016_2020/2020_Umweltgutachten Kap 02 Pa-

riser_Klimaziele.pdf? blob=publicationFile&v=7, abgerufen
am 04.03.2026

10  Umweltbundesamt, 2025: Projektionsbericht 2025 https://
www.umweltbundesamt.de/system/files/medien/11850/

publikationen/projektionsbericht 2025.pdf, abgerufen am
04.03.2026



Drittens: Stromerzeugung, nicht Netze und Ver-
trieb. Der Ausbau der EE erfordert massive Netz-
investitionen (s. Kasten Netzausbau), und eine de-
mokratische Kontrolle des Vertriebs ware fur eine
umfassend sozial gerechte Strompreisgestaltung
sinnvoll. Eine integrierte Planung von Netz, Er-
zeugung und Vertrieb ist langfristig winschens-
wert — etwa, um Netzausbau und Ausbau der Er-
zeugung technisch zu synchronisieren oder um
weitergehende Kontrolle Uber die Energiepreise zu
erlangen. Sie ist jedoch nicht Teil dieses Konzepts.
Die Fokussierung auf die Produktionsseite hat zwei

praktische Grinde: Erstens ist das Modell kompati-
bel mit der auf EU-Ebene festgelegten Entflechtung
von Netz, Betrieb und Vertrieb (s. Kasten Die Herstel-
lung des Energiemarkts). Zweitens wird 6ffentliches
Eigentum an den Netzen bereits politisch diskutiert
und ist angesichts der anstehenden Investitionen na-
hezu unabdingbar.11 Statt aber nur die extrem teuren
Netzinfrastrukturinvestitionen &ffentlich zu finanzie-
ren, sollte auch der Nutzen — in Form von gunstiger,
erneuerbarer Energieproduktion — dem Gemeinwe-
sen zugutekommen.

11 Patrick Kaczmarczyk und Tom Krebs, 2025: Finanzierungsoptionen fiir den Stromnetzausbau und ihre Auswirkungen auf die Netzent-
gelte https://www.imk-boeckler.de/de/faust-detail.ntm?produkt=HBS-009039, abgerufen am 04.03.2026

Netzausbau

Der fehlende Netzausbau stellt eines der groBten Hemmnisse flr den umfassen-
den Ausbau der EE dar. Die Netzinfrastruktur war jahrelang auf wenige zentrale
GroBkraftwerke ausgelegt und muss nun dezentrale, tageszeitlich und saisonal
variable EE aufnehmen. Der Ausbaubedarf kann zwar zum Beispiel durch Spei-
cher reduziert werden, trotzdem sind bis 2045 Investitionen von bis zu 732 Mrd.

€ notig12.

Aktuelle Studien zeigen, dass ein staatlich finanzierter Netzausbau aufgrund der
niedrigen Kapitalkosten gunstiger wére als ein Festhalten am bisherigen Modell
des simulierten Wettbewerbs.13 Gleichzeitig offenbaren sich im mangelnden
Ausbau die Probleme der Entflechtung von Netz und Betrieb: Der Netzausbau
halt aktuell mit dem Tempo des EE-Ausbaus nicht Schritt. Eine Uberfiihrung von
Netzinfrastruktur und Erzeugung in 6ffentliches Eigentum wirde ermdglichen,
den Netzausbau und den Ausbau der EE sinnvoll zu synchronisieren. Schon ohne
Netze in 6ffentlicher Hand kdnnte ein 6ffentlicher Produzent Investitionen netz-
dienlich ausrichten, unabhangig von Renditeerwartungen.

12 efruhr GmbH, 2025: Abschatzung der Netzausbaukosten und die resultierenden Netzentgelte
far Baden-Wirttemberg und Deutschland zum Jahr 2045 https://www.ewi.uni-koeln.de/cms/wp-

content/uploads/2024/04/2024 _04_Abschlussbericht Netzentgelte BW_DE.pdf,

am 04.03.2026

abgerufen

13 Patrick Kaczmarczyk und Tom Krebs, 2024: Ausbau der Stromnetze: Investitionsbedarfe https://
www.imk-boeckler.de/de/faust-detail.htm?produkt=HBS-009011, abgerufen am 04.03.2026




Das Konzept gliedert sich in drei Teile: Teil | analysiert
die Ausgangslage und zeigt anhand der bestehen-
den Studienlage, warum das privatisierte Energie-
system trotz massiver staatlicher Férderung bei der
Energietransformation an seine Grenzen stdBt und
warum Offentliches Eigentum aus makro6konomi-
scher Perspektive der bessere Ansatzpunkt ist. Teil |l
entwickelt auf Grundlage weiterer Vorteile, die eine
offentliche Energietransformation mit sich bringt, das

Konzept der AGR Gemeingut Energie im Detail: ihre
Finanzierung und ihre Potenziale fur Klimaschutz, so-
ziale Gerechtigkeit, Industriepolitik und internationale
Kooperation. Teil Ill legt ein Governance-Modell vor,
das Handlungsfahigkeit mit demokratischer Kontrolle
verbinden soll, und zeigt, wie die A8R durch regionale
Transformationsrate und einen verbindlichen Trans-
formationsplan gesellschaftlich eingebettet wird.

Die Herstellung des Energiemarkts — Entflechtung auf

EU-Ebene

Das Energiesystem wurde bis Ende des 20. Jahrhunderts von groBen vertikal in-
tegrierten und oftmals staatlichen Unternehmen dominiert. Erst in den 1990er-
Jahren setzte die EU die Liberalisierung des Stromsystems durch. Hierdurch soll-
te das Energiesystem zu einem wettbewerblichen Markt werden, auf dem private
und profitorientierte Akteure konkurrieren.

Ein zentrales Prinzip, das den Wettbewerb sichern soll, ist die Entflechtung (engl.
Unbundling). Die Bereiche Erzeugung, Ubertragung (Ubertragungsnetzbetrieb),
Verteilung (Verteilnetzbetrieb) und Vertrieb (Stromanbieter) werden seit 2003
buchhalterisch getrennt. Seit 2009 gibt die EU zudem eine eigentumsrechtliche
Entflechtung vor. Damit soll verhindert werden, dass einzelne Unternehmen alle
Stufen der Energiewirtschaft kontrollieren und dadurch als Monopolisten Prei-
se diktieren kénnen. Die Entflechtung hat zwar teilweise die Monopolmacht der
GroBkonzerne eingeschrankt, in der Praxis sind die groBen Energieunternehmen
jedoch weiterhin extrem relevant. Durch gegenseitige Verkdufe konnten sie die
verschiedenen Teilbereiche der Energiewirtschaft unter sich aufteilen und sind
weiterhin relevante marktgestaltende Akteure.

Durch die Entflechtung entstehen auBerdem Planungsineffizienzen, da die zu-
sammenhangenden Teilbereiche des Energiesektors nicht systematisch koor-
diniert werden kénnen. Insbesondere die Trennung von Netzen und Erzeugung
sorgt immer wieder fir Probleme wie Abregelungen von Anlagen und mangeln-
den Netzausbau. In einem 6ffentlichen und demokratischen Energiesektor konn-
ten Netz und Betrieb dagegen sinnvoll integriert geplant werden. Das Problem
monopolistischer Preissetzung kénnte durch demokratische Kontrolle und Eli-
minierung des Profitmotivs besser eingehegt werden als durch Herstellung von

Konkurrenz.
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Ausgangslage —

Warum es einen

offentlichen Akteur braucht

Um Klimaneutralitadt zu erreichen, muss die Stromer-
zeugung in wenigen Jahrzehnten nahezu vollstandig
auf EE umgestellt werden. Zugleich wird der Brutto-
stromverbrauch deutlich steigen, weil Warme, Mobili-
tadt und industrielle Prozesse elektrifiziert werden. Die
fihrenden Klimaneutralitatsstudien gehen davon aus,
dass sich der heutige Stromverbrauch bis 2045 un-
gefahr verdoppelt oder verdreifacht und die installier-
te Leistung von Wind- und Solarenergie um den Fak-
tor drei bis vier wachsen muss.

Der klimaneutrale Umbau der Energiewirtschaft
erfordert deshalb jahrlich zweistellige Milliardenin-
vestitionen. Aktuell werden Investitionen in EE durch
ein komplexes Férderregime angereizt, das private
Renditen durch &ffentliche Mittel garantiert. Im Ge-
gensatz zu anderen Sektoren der Daseinsvorsorge,
wie zum Beispiel dem Wohnsektor, wird nur ein kleiner
Teil der Investitionen durch &ffentliche Trager (zum
Beispiel Stadtwerke), Genossenschaften oder Privat-
personen getéatigt.

Teil | dieses Papiers analysiert die gegenwartige poli-
tische Okonomie des EE-Ausbaus in drei Schritten:
Zunéchst zeigen wir das AusmalB der Herausforde-
rung anhand aktueller Klimaszenarien und Investi-
tionsbedarfe. Dann setzen wir die Rolle staatlicher
Forderung ins Verhéltnis zu den Investitionen und
zeigen, warum die EE unter Bedingungen privater
Eigentimerschaft strukturell auf 6ffentliche Gelder
angewiesen sind. SchlieBlich erklaren wir am Beispiel
des EEG die grundsatzlichen Grenzen marktbasierter
Férderinstrumente und die Vorteile 6ffentlichen und
demokratischen Eigentums.

Die zentrale Schlussfolgerung: Anstatt den teuren
Umweg Uber private Renditeerwartungen zu nehmen,
kénnte offentliches Geld direkt und zielgerichtet in
den Ausbau der EE flieBen — und dabei 6ffentliches
Eigentum schaffen, das langfristig Gewinne reinves-
tiert und als Preissenkungen an Verbraucher*innen
weitergibt, statt sie auszuschutten.



Ausbaupfade: Ausbaubedarfe vollstandiger Klimaneutralitat

Allen fuhrenden Klimaneutralitdtsstudien fr Deutsch-
land ist ein zentrales Ergebnis gemein: Der Stromver-
brauch wird sich bis 2045 verdoppeln oder verdrei-
fachen, und die Stromproduktion muss vollstandig
aus EE stammen. Der Zuwachs ergibt sich aus der

notwendigen Elektrifizierung vor allem in Industrie,
Warmeversorgung und Mobilitat. Daflr ist ein Wachs-
tum der installierten Leistung EE um ca. den Faktor
drei bis vier notig. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
Spannbreite zwischen drei relevanten Szenarien und
dem Status quo 2026:

Studie / Szenario Bruttostrom- Onshore Offshore Solarenergie | Gesamtkapazitaten Wind-
verbrauch [TWh] | Wind [GW] | Wind [GW] | [GW] und Solarenergie

STATUS QUO 2026 5285 68,1 95 117 194,6

(Bundesnetzagentur)*4

Agora Energiewende: 1267 180 73 470 723

KN 2045 (2021/Update

2024y

Ariadne (2025) " 1037-1423 | 160-214 57-70 445-468 662-752

BMWK Langfristszenario 1302 160 70 403 630

045-Strom (2024)®

Tabelle: Ausbaubedarfe nach bestehender Studienlage

14 Bundesnetzagentur, 2026: Ausbau Erneuerbarer Energien 2025 https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilun-

gen/DE/2026/20260108_EEG.html, abgerufen am 04.03.2026

15 Agora Energiewende, 2026: Die Energiewende in Deutschland: Stand der Dinge 2025 https://www.agora-energiewende.de/publika-
tionen/die-energiewende-in-deutschland-stand-der-dinge-2025, abgerufen am 04.03.2026

16 Agora Think Tanks, 2024: Klimaneutrales Deutschland https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2023/2023-30_DE_
KNDE_Update/A-EW_344_Klimaneutrales_Deutschland_WEB.pdf, abgerufen am 04.03.2026

17 Kopernikus-Projekt Ariadne, 2025: Die Energiewende kosteneffizient gestalten: Szenarien zur Kli-maneutralitat 2045 https://ariadne-
projekt.de/media/2025/03/Ariadne-Report_Szenarien2025_Maerz2025_lowres.pdf, abgerufen am 04.03.2026

18 Fraunhofer ISI,

2026: Stromsystem Deutschland Erzeugung 045 https://enertile-explorer.isi.fraunhofer.de:8443/open-

view/64968/9bd2ealef1f7f9706299cdf36872ce27, abgerufen am 04.03.2026

Relevante Unterschiede zwischen den Studien ent-
stehen vor allem durch unterschiedliche Annahmen
beztglich des Wachstums der Stromnachfrage und
des Verhaltnisses von direkter Elektrifizierung zum
Ersatz fossiler Energien durch grinen Wasserstoff
und E-Fuels.”® Unabhéangig von diesen Differenzen
besteht Einigkeit darlber, dass der Strombedarf in
Deutschland deutlich steigen wird.

19 Da griiner Wasserstoff aus erneuerbarem Strom erzeugt wird
und dabei hohe Umwandlungsverluste entstehen, fuhrt ein
niedriger Elektrifizierungsgrad zwangslaufig zu einem hdhe-
ren Bedarf an heimischer Stromproduktion oder zu groBeren
Energie- und Wasserstoffimporten. Die zentralen Klimaneut-
ralitdtsszenarien fur Deutschland gehen durchweg davon aus,
dass ein erheblicher Teil grinen Wasserstoffs importiert wer-
den wird.

Um diesen Bedarf zu decken, muss die heutige instal-
lierte Leistung von Wind- und Solarenergie von etwa
194,6 GW bis 2045 auf zwischen 630 GW (BMWK
045-Strom) und 752 GW (Ariadne) wachsen. Es geht
also um eine Verdrei- bis Vervierfachung der Kapazi-
taten. Die aktuellen Erfolgsmeldungen, dass bis zu
60 Prozent der Stromproduktion in Deutschland aus
EE stammt, sollten in diesem Kontext gesehen wer-
den: In Bezug auf den bis 2045 notwendigen Ausbau
sind bisher nur etwa 20 Prozent geschafft.
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Wachstum, Konversion und Projektionsdaten

Die meisten Studien und Projektionsdaten nehmen den heutigen gesellschaft-
lichen und 6konomischen Rahmen im Wesentlichen als gegeben an. Sie gehen
von weiterem Wirtschaftswachstum und einem Fortschreiben der bestehenden
industriellen Produktion und Konsummuster aus — und setzen damit auf den Im-
port groBer Mengen griinen Wasserstoffs. Die Frage der Herkunft des importier-
ten Wasserstoffs und die (teilweise) neokolonialen Importbedingungen bleiben
weitgehend unreflektiert. Haufig wird ein bestimmtes Importvolumen schlicht
vorausgesetzt. Ambitionierte Suffizienzstrategien und industrielle Konversion
sind nur Nebenbestandteil.

Wir greifen in diesem Konzept trotzdem auf die bestehende Szenarienland-
schaft zurick, denn diese liefert einen Referenzrahmen, um GréBenordnungen,
Ausbaupfade und zeitliche Horizonte zu quantifizieren. Auf dieser Basis lassen
sich konkrete Investitions- und Planungsperspektiven entwickeln. Zugleich ist
klar, dass tiefergreifende weitere MaBnahmen deutlich ambitioniertere Ziele er-
maoglichen wirden: Mit einer Kombination aus reduzierter Energienachfrage, ver-
anderter Produktionsstruktur und Daseinsvorsorge kénnten anspruchsvollere
Klimaneutralitdtspfade als in den heute dominierenden Szenarien und unserem
Modell skizziert werden. Ein deutlich ambitionierterer politischer Pfad —der durch
strukturelle Verdnderungen von Produktion und Konsum die Energienachfrage
reduziert —ist aus Griinden globaler Gerechtigkeit notwendig.

Dabei bleibt die zentrale Fragestellung dieser Analyse aber unberihrt: Auch
in solchen Szenarien wird die Stromnachfrage durch die notwendige Elektrifizie-
rung von Gebdudewarme, Mobilitdt und Industrie massiv ansteigen. Der Aufbau
eines offentlichen, integrierten Stromsektors ist daher unabhangig vom konkre-
ten Nachfragepfad eine zentrale Aufgabe. Wir orientieren uns aus praktischen
Grunden an den Projektionen etablierter wissenschaftlicher Akteure, um einen
verlasslichen Bezugsrahmen fur konkrete Ausbauziele zu schaffen.
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Investitionsbedarfe:

Jahrliche Gréldenordnungen fir den Ausbau

Kategorie / Quelle | Zeitraum/ Jabhrliche Investitionenin Kommentar

Bezugsjahr Erzeugung (ohne Netze)
Status quo: Jahr 2024 32 Mrd. Euro in EE insgesamt | Weit uberwiegend durch staatliche
Investitionen in EE Foérderung (EEG) geférdert
Bedarf laut Agora @ pro Jahr 34 Mrd. Euro in Wind- und Aggregierte Investitionen in Solar-
Energiewende bis 2045 Solarenergie und Windenergie
Bedarf laut @ pro Jahr 26-38,5 Mrd. Euroin Umfasst gesamte EE-Erzeugung,
Ariadne-Szenarien | bis 2045 Energiewirtschaft teilweise Uber Wind/Solar hinaus

Der klimaneutrale Umbau der Energiewirtschaft erfor-
dert massive Investitionen, die je nach Szenario unter-
schiedlich beziffert werden. Agora Energiewende be-
rechnet bis 2045 eine Gesamtinvestitionssumme von
884 Mrd. Euro in der Erzeugung sowie 683 Mrd. Euro
in der Energieinfrastruktur (insbesondere Netze). Von
den 884 Mrd. Euro entfallen 712 Mrd. allein auf den
Zubau von Wind- und Solarenergie.20 Das entspricht
im Durchschnitt rund 34 Mrd. Euro pro Jahr.

Der Ariadne-Report veranschlagt die Gesamt-
investitionen fir Klimaneutralitdt bis 2045 auf 116-
131 Mrd. Euro pro Jahr. Davon entfallen 52-60 Mrd.
Euro auf die Energiewirtschaft inklusive Netzinfra-
strukturen. Far die Netze werden 260 Mrd. Euro
fur Verteilnetze und 191-283 Mrd. Euro fir Uber-
tragungsnetze veranschlagt, also insgesamt 451-
543 Mrd. Euro bzw. etwa 21,5-26 Mrd. Euro pro Jahr
bis 2045. Fir die Energiewirtschaft ohne Netze ergibt
sich damit eine Spanne von etwa 26-38,5 Mrd. Euro
im Jahr.

Der Zeitpunkt der Investitionen ist dabei entschei-

20 Agora Energiewende, 2024: Investitionen fur ein Klimaneu-
trales Deutschland https://www.agora-energiewende.de/
fileadmin/Projekte/2023/2023-30_DE_KNDE_Update/A-

EW_347_KNDE_lInvestitionsbedarfe WEB.pdf, abgerufen am
04.03.2026

dend. Je weiter notwendige Investitionen verschleppt
werden, desto langer mussen fossile Kapazitaten vor-
gehalten oder sogar erneuert werden, um die Ver-
sorgung abzusichern. Gleichzeitig verkirzt sich das
Zeitfenster bis 2045, sodass in immer kirzerer Zeit
immer mehr Anlagen gebaut werden mussen — mit
der Gefahr von Engpassen im Baugewerbe und in der
Produktion. Je mehr Emissionen bereits jetzt vermie-
den werden, desto mehr Handlungsspielraum bleibt,
um besonders schwer zu vermeidende Emissionen
zu adressieren. Daher gehen die meisten Szenarien
davon aus, dass ein GroBteil der Investitionen bereits
bis 2035 erfolgt. Ein erheblicher Teil der erforderli-
chen Investitionen sind Ersatzinvestitionen: Sie ent-
stehen durch die notwendige Erneuerung bestehen-
der Kraftwerksinfrastruktur — unabhangig davon, ob
diese weiterhin fossil oder erneuerbar betrieben wird.
Die zentrale Frage ist daher nicht, ob investiert wird,
sondern in welche Technologien und unter welcher
Eigentumsform.
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Finanzierung der Energiewende:

Strukturelle Abhangigkeit von staatlicher Férderung

Bezuglich der nétigen 26—-42 Mrd. Euro pro Jahr stellt
sich die Frage, wie diese Mittel bereitgestellt und
gesteuert werden. Bislang antwortet das deutsche
Energiesystem auf diese Frage durch ein komple-
xes Forderinstrument — das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG). Es bietet Investoren Planungssicher-
heit, indem es Uber feste Einspeiseverglitungen und
Marktpramien langfristige Erlése garantiert, und hat
insbesondere in der Anfangsphase Genossenschaf-
ten, Kommunen und Privatpersonen Pionierprojekte
ermoglicht.

2024 wurden durch Unterstitzung des EEG
32 Mrd. Euro in EE investiert.21 Auf den ersten Blick
scheint die aktuelle Investitionsllicke in der Pro-
duktion also anders als bei Netzen sowie anderen
Wirtschaftssektoren moderat. Diese Betrachtung
ignoriert jedoch einen entscheidenden Punkt: Die
aktuellen Investitionsvolumina kommen nicht einfach
von sich aus zustande, sondern sind Ergebnis mas-
siver offentlicher Férderung. So flossen 2024 rund
19,4 Mrd. Euro aus dem Klima- und Transformations-
fonds an Betreiber von EE. Der Staat zahlt aktuell also
fast 60 Prozent der jahrlich neu investierten Summe,
um Uber das EEG Bestandsrenditen abzusichern.

Auch langfristig wird der Ausbau der EE nicht
ohne staatliche Foérderung auskommen. Fast alle
Windenergieprojekte und der Gberwiegende Teil der
Photovoltaikprojekte sind weiterhin EEG-geférdert.
Zwar werden einzelne Solaranlagen inzwischen ohne
Férderung errichtet, dies gilt jedoch nur fir beson-
ders ertragreiche Standorte.22 Die Netzbetreiber
rechnen damit, dass die Férdersumme bis 2030 nur
leicht von 19,4 auf 16,6 Mrd. Euro sinkt.23

21 Umweltbundesamt, 2025: Erneuerbare Energien in Deutsch-
land https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/

medien/479/publikationen/hgp_erneuerbareenergien_2024.
pdf, abgerufen am 04.03.2026

22 pv-magazine, 2025: Photovoltaik-Anlagen ohne EEG-Fdrde-
rungen machenim Februar 40 Prozent des Zubaus aus https://
www.pv-magazine.de/2024/03/21/photovoltaik-anlagen-oh-

ne-eeg-foerderungen-machen-im-februar-40-prozent-des-
zubaus-aus/, abgerufen am 04.03.2026

23 Leipziger Institut fir Energie GmbH, 2025: Mittelfristprogno-
se zur deutschlandweiten Stromerzeugung aus EEG-Anlagen
und der zu leistenden Zahlungen fir die Kalenderjahre 2026
bis 2030 https://www.netztransparenz.de/xspproxy/api/static-
files/ntp-relaunch/dokumente/erneuerbare%20energien%20
und%20umlagen/eeg/eeg%20finanzierung/eeg-finanzie-

rungsbedarf/20251015_endbericht%20ie%20leipzig.pdf, ab-
gerufen am 04.03.2026

Ohne offentliche Ertragsgarantien durch das EEG
sind die aktuellen Investitionsvolumina in EE auf ab-
sehbare Zeit kaum erreichbar. Selbst bei optimisti-
scher Schatzung bleibt das System strukturell abhan-
gig von dauerhaften 6ffentlichen Zahlungsstrémen in
zweistelliger Milliardenhéhe.



Politische Okonomie der Erneuerbaren

Obwohl der Staat die Energiewende massiv subventioniert und Solar- sowie Windenergie langfristig gunstiger
als fossile Energien sind, werden die Ausbauziele verfehlt. Erklarbar ist das durch die Logik eines privatisierten
Energiesystems: Investitionen im privatisierten Energiemarkt orientieren sich an Renditeerwartungen, nicht
am gesellschaftlichen Bedarf. Zudem sind sie zur Refinanzierung in der Regel auf den privaten Kapitalmarkt
angewiesen, der eine marktubliche Eigenkapitalrendite verlangt. Flr private Investitionsentscheidungen ist
nicht der konkrete gesellschaftliche Nutzen oder die Erzeugungspreise entscheidend, sondern nur deren er-
wartete Profitabilitdt im Vergleich zu alternativen Anlagemdglichkeiten.24 Mehrere Faktoren flihren jedoch zu
strukturell niedriger und unsicherer Profitabilitat bei den EE:

(]

—
—
-

Hohe Anfangsinvestitionen, niedrige Betriebskosten: EE erfordern hohe Investitio-
nen zu Beginn und produzieren dann Uber einen langen Zeitraum zu vernachlassig-
baren Betriebskosten Energie (da kein Brennstoff nétig ist). Diese Struktur ist kapi-
talintensiv und risikoreich: Alle Kosten fallen am Anfang an, wahrend die Einnahmen
Uber lange Zeitrdume unsicher sind. Durch lange Amortisationszeiten wird jede Un-
sicherheit Gber zuklnftige Strompreise zum massiven Investitionsrisiko.

Marktvolatilitdt und politische Unsicherheit: Der Strommarkt ist extrem volatil und
abhangig von umkampften politischen Rahmensetzungen. Sowohl eine Beschleu-
nigung des Ausbaus und dadurch entstehende Preisverfélle bis hin zu negativen
Strompreisen als auch ein moglicher fossiler Backlash stellen Investitionsrisiken
dar, die sich in den Kapitalkosten niederschlagen. Der méglicherweise wieder ver-
schobene Kohleausstieg in NRW zeigt, dass Gesetzgebung wie Emissionshandel
und Ausstiegsvereinbarungen nicht in Stein gemeiBelt sind, sondern untergraben
werden kdnnen, solange Alternativen vernachlassigt werden.25

Intensive Konkurrenz und niedrige Margen: Der Bau einer Solar- oder Windkraftan-
lage ist prinzipiell technisch nicht kompliziert. Das erleichtert Markteintritt, erhéht
Konkurrenz und drickt Margen. Da die EE kaum Betriebskosten haben, driicken sie
die Marktpreise besonders in sonnen- oder windreichen Zeiten. Je mehr Kapazita-
ten gebaut werden, desto stérker fallt der Strompreis wéahrend der Erzeugungszei-
ten, was zu niedrigeren Gesamtertragen fur Investoren flihrt.

Der mangelnde Ausbau der EE liegt selbstverstandlich nicht nur in ihrer politischen
Okonomie begriindet, sondern auch in der politischen Einflussnahme und struktu-
rellen Macht fossiler Energiekonzerne. Diese verfligen Uber technische, regulatori-
sche und finanzielle Ressourcen und besitzen Anlagen, die kurzfristig noch fir die
Versorgungssicherheit notwendig sind. Durch Vergesellschaftung lieBe sich die
Macht fossiler Einzelinteressen nicht nur einhegen, sondern gleich beseitigen.

24 Unsere Argumentation stiitzt sich auf Brett Christophers, 2024: The Price is Wrong, Verso Books.

25 WDR, 2025: Doch nicht 20307 Kohleausstieg in NRW offenbar kaum zu halten https://www1.wdr.de/nachrichten/landespolitik/kohle-

a

usstieg-energiewende-verschoben-100.html, abgerufen am 04.03.2026
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Das EEG — Erfolge und strukturelle
Grenzen staatlicher Investitionsfor-
derung

Das aktuelle System der Vermarktlichung verschlei-
ert, dass bereits heute massiv 6ffentliche Gelder in
das Stromsystem flieBen. Um das strukturelle Markt-
versagen beim Ausbau der EE zu adressieren, hat der
Staat einen komplexen Férderapparat aufgebaut. Das
zentrale Instrument ist das EEG, das Erzeuger mit ga-
rantierten Vergutungen und Marktprdmien absichert.
Das System schlieBt die Licke zwischen privaten In-
vestitionsentscheidungen und Ausbauzielen nicht
durch 6éffentliche Planung, sondern durch die Finan-
zierung privater Kapitalanforderungen.

Das EEG funktioniert Gber garantierte Einspeise-
vergutungen und Marktpramien, die Erzeuger*innen
Uber 20 Jahre verlassliche Umsatze sichern. Kleine
Anlagen (< 100 kW) erhalten feste Einspeisevergii-
tungen. GroBere Projekte erhalten Marktpramien (d. h.
Aufschlage auf den Bdrsenstrompreis), deren Héhe
Uber wettbewerbliche Auktionen ermittelt wird. Der
Férderumfang richtet sich nach politisch festgeleg-
ten Ausbauzielen. Der Staat Ubt Uber das Auktions-
system also eine direkte Mengensteuerung aus, die
aber den Umweg Uber die Renditekalkulation privater
Unternehmen nimmt. Bis 2022 wurden die Kosten
Uber die Stromrechnung umgelegt — mit erheblichen
Befreiungen fir die Industrie. Seit 2022 erfolgt die
Finanzierung aus dem Klimatransformationsfonds,
der wiederum aus den Erlésen des nationalen und
EU-weiten Emissionshandels sowie Bundesdarlehen
und aktuell aus Mitteln aus dem Sondervermdgen flr
Infrastruktur und Verteidigung finanziert wird.

Das EEG hatte in seinen Anfangsjahren (2000-
2012) tatsachlich transformatives Potenzial. Pau-
schalisierte Forderungen ermdéglichten es kleinen
Akteuren — Genossenschaften, Privatpersonen, loka-
len Unternehmen —, die Energiewende dezentral vor-
anzutreiben (s. Kasten Blrgerenergie und EEG-Foérde-
rung).26 2010 befand sich fast die Halfte der weltweit
installierten Photovoltaikleistung in Deutschland, und
Deutschland installierte 45 Prozent aller weltweiten
Neuanlagen - der globale Hohepunkt deutscher So-
larenergie.27

26  Vgl. dazu: Trade Unions for Energy Democracy, 2020: Tran-
sition in Trouble? The Rise and Fall of ,Community Energy"” in

Europe  https://www.tuedglobal.org/working-papers/wp13,
abgerufen am 04.03.2026

27 Renewable Energy Focus, 2011: Solar (PV) hit the heights in
2010 despite market concerns https://www.sciencedirect.
com/science/article/abs/pii/S1755008411700989, abgeru-
fenam 04.03.2026

Gleichzeitig entstanden strukturelle Proble-
me, die die Einbettung des EEG in den privatisierten
Energiemarkt betrafen: Die pauschale Férderung lie
die EEG-Umlage ansteigen und belastete vor allem
Haushalte, wahrend energieintensive Industrien weit-
gehend befreit blieben. Das EEG adressierte isoliert
die Erzeugung, konnte aber die systemischen An-
forderungen eines Erneuerbare-Energien-Systems
nicht integrieren — Netzausbau, Speicherkapazitaten
und der notwendige parallele und synchronisierte
Rickbau fossiler Kraftwerke lagen auBerhalb seiner
Steuerungslogik, weil diese Bereiche anderen Markt-
akteuren Uberlassen wurden. Das EEG war insofern
als isolierter Eingriff erfolgreich, offenbarte aber die
Grenzen marktbasierter Steuerung in einem Sektor,
der systemische Koordination erfordert.

Besonders belastete das Wachstum der EE die
Profite von fossilen Unternehmen, deren Anlagen
aber noch fir die Systemstabilitat nétig waren. Diese
konnten erfolgreich gegen das EEG lobbyieren.28 Ab
2012 wurden Solarférderungen drastisch gekirzt, ab
2017 der Windkraftausbau gebremst. Die Umgestal-
tungen des Gesetzes seit 2012 haben zudem dazu
geflhrt, dass es heute insbesondere Investitionen
privater und kapitalstarker Trager unterstutzt. Die zen-
trale Veranderung war der Ubergang von pauschalen
Einspeisevergitungen zu Ausschreibungssystemen.
Diese wettbewerblichen Auktionen sollten die Kosten
des Ausbaus driicken. Die Bewerbung auf Ausschrei-
bungen sowie die Organisation dieser durch die Bun-
desnetzagentur erhdht die Komplexitdt des Systems
jedoch enorm. Anbieter missen Gebotsunterlagen
erstellen und zahlreiche Kriterien erfullen. Dadurch
entstehen erhebliche Projektierungsrisiken und Pla-
nungskosten, die besonders kleinen Akteuren die
Marktteilnahme erschweren.

28 Lobbycontrol e. V., 2023: Pipelines in die Politik https://www.

lobbycontrol.de/wp-content/uploads/gaslobby-studie-lobby-
control.pdf, abgerufen am 04.03.2026



BuUrgerenergie und EEG-Férderung

Der Ausbau der EE wurde lange besonders von Blrgerenergie-Akteuren vo-
rangetrieben — also lokalen und beteiligungsorientierten Genossenschaften,
Privatpersonen und kleinen Unternehmen. Auch wenn Burgerenergieprojekte
in Deutschland immer noch bedeutsam sind, nimmt ihr Anteil am EE-Markt seit
der Umstellung der EEG-Fdrderung tendenziell ab. Burgerenergieprojekte sind in
vielerlei Hinsicht vorbildhaft, forderungs- und schitzenswert: Sie schaffen lokale
Akzeptanz, demokratische Teilhabe und regionale Wertschdpfung. In Debatten
um Energiedemokratie wird oft das Potenzial der EE als dezentrale Technologie
betont, die basisdemokratische Organisation erméglicht.29

Gleichzeitig kdnnen dezentrale Formen allein der Dimension und dem syste-
mischen Charakter des Energiesystems nicht gerecht werden. Sie haben wich-
tige Impulse gegen die fossile, zentrale Energiewirtschaft gesetzt und Pionier-
arbeit geleistet, stoBen aber an drei Grenzen: Erstens ist die Energieversorgung
ein komplexes und vernetztes System, das nach Steuerung und Koordination
auf gesellschaftlicher Ebene verlangt. Dazu braucht es Konzepte der Demokra-
tisierung von Entscheidungen und Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse auf
systemischer Ebene. Zweitens verbleiben dezentrale Projekte oftmals in sozia-
len Nischen. Sie erfordern Engagement und Eigenkapital, sodass sozial benach-
teiligte Haushalte seltener partizipieren kénnen. Drittens sind kleine, basisde-
mokratische Formen nicht in der Lage, groBtechnische Herausforderungen mit
entsprechenden Investitionssummen, wie den Aufbau von Offshore-Windparks,
zu stemmen.

Die Forderung dezentraler Formen bleibt sinnvoll, braucht aber spezifische
Instrumente statt einer Beteiligung an der EEG-Férderung, die sie in direkte Kon-
kurrenz zu privatem Kapital setzt. Solche spezifischen Forderansatze sollten die
besonderen Strukturen und Bedurfnisse von Privathaushalten, Blirgerenergie-
Projekten, Energieprojekten von Landwirt*innen und Genossenschaften berick-
sichtigen.

Die Konkretisierung solcher Férderinstrumente ist jedoch nicht Gegenstand
dieses Konzepts. Die AGR Gemeingut Energie kann lokale und basisdemokrati-
sche Formen als technische Partnerin unterstitzen, ist aber kein Férderinstru-
ment fr diese, sondern eine eigenstandige Institution zur Schaffung von éffent-
lichem Eigentum im erneuerbaren Stromsektor, die langfristig einen GroBteil der
Energieversorgung verwaltet und mit lokalen und dezentralen Formen koexis-
tiert und kooperiert.

29 Rosa-Luxemburg-Stiftung: Energiedemokratie — Grundlage und Perspektive einer kritischen
Energieforschung https://www.rosalux.de/publikation/id/4135/energiedemokratie, abgerufen am
04.03.2026

Ab 2026 soll das EEG erneut novelliert und an den
EU-Rechtsrahmen angeglichen werden. Die Einspei-
severgutung soll dann durch sogenannte ,Contracts
for Difference” (CfD, Differenzvertrage)30 ersetzt

30 Strom, der mit einem CfD abgesichert ist, wird an der Strom-
borse regular vermarktet. Sinkt der Preis unter einen festge-
legten Satz (,Floor”), zahlt der Staat die Differenz. Wenn der
Preis hingegen Uber eine bestimmte Hohe (,Cap”) steigt, zah-
len die Betreiber die Differenz an den Staat.

werden.31 CfDs andern jedoch nichts an der Grund-
struktur, in der private Investitionen im Zentrum ste-
hen und o6ffentliche Gelder Rentabilitat absichern.

31 neue Energie, 2025: EEG-Reform 2026: Was bedeutet das

fir EE-Anlagen? https://www.neueenergie.net/artikel/politik/
deutschland/eeg-reform-2026, abgerufen am 04.03.2026
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Warum 6ffentliches Eigentum
die Lésung ist

Die Antwort auf die Probleme marktbasierter An-
reizsetzungen kann weder in einer Bremsung des
EE-Ausbaus noch in immer neuen Varianten markt-
orientierter Forderinstrumente bestehen. Statt Uber
Regulierung und Subventionen private Profite zu fi-
nanzieren, ist es sinnvoll, das Energiesystem jenseits
kurzfristigen Marktdrucks 6ffentlich zu planen und
Kosten wie Gewinne des Gesamtsystems gerecht zu
verteilen. Wenn der Staat — oder demokratisch kont-
rollierte 6ffentliche Unternehmen — selbst investiert,
entfallen zentrale Hirden privater Investitionen: Kapi-
talkosten sind niedriger, Gewinne kénnen vollstandig
reinvestiert werden und der Ausbau lasst sich an kli-
mapolitischen und sozialen Zielen ausrichten statt an
Renditekalkulationen (s. Kasten Staatliches Eigentum
und die Energiewende).32

Eine direkte staatliche Finanzierung und Durch-
flhrung im 6ffentlichen Eigentum hatte mehrere ent-
scheidende Vorteile:

1. Langfristige Planbarkeit statt Profitzyklus: Offent-
liche Institutionen kénnen ihre Investitionen nicht
primér an kurzfristigen Renditen ausrichten, son-
dern mussen dies an dem langfristigen Ziel eines
klimaneutralen und guinstigen Stromsystems tun.
Dies ermdglicht einen verlasslichen Ausbaupfad,
auf den sich alle anderen Akteure — von Netzbe-
treibern bis zu Kommunen - einstellen kénnen.

2. Niedrigere Kapitalkosten: Offentliche Institu-
tionen kénnen sich Uber den Staat zu strukturell
niedrigeren Kapitalkosten finanzieren als private
Unternehmen, die Uber ihre Kosten hinaus eine
marktibliche Eigenkapitalrendite erwirtschaften
mussen. Dies verbilligt Investitionen erheblich.

3. Reinvestition statt Ausschiittung: Offentliche In-
stitutionen mussen Uber die Investitionskosten
hinaus keine Gewinne oder Dividenden erwirt-
schaften. Etwaige Uberschiisse kénnen direkt in
den weiteren Ausbau reinvestiert oder als Preis-
senkungen an Verbraucher*innen weitergegeben
werden.

32 Eine umfassende Argumentation fiir eine Gestaltung der
Energiewende durch 6ffentliche Unternehmen liefert der briti-
sche Think Tank Common Wealth in: The Greatest Generation
— How Public Power Can Deliver Net Zero Faster, Fairer and
Cheaper https://www.common-wealth.org/publications/the-
greatest-generation-how-public-power-can-deliver-net-zero-
faster-fairer-and-cheaper, abgerufen am 04.03.2026.

4. Systemische Integration: Ein 6ffentlicher Ener-
gieproduzent kdnnte Erzeugung, Netze, Speicher
und Reservekapazitdten konsequent mitdenken
und systematisch den Ausbau der EE mit dem
Rickbau fossiler Kraftwerke koordinieren. Das
private Ausschreibungssystem hingegen schafft
Koordinationsprobleme und hohe Transaktions-
kosten.

5. Demokratische Kontrolle und Legitimitat: Offentli-
che Institutionen kdnnen weitergehend demokra-
tisiert werden. Durch demokratische Beteiligung
in Governance-Strukturen kann die Akzeptanz
fur Energiewendeinvestitionen gestarkt werden.
AuBerdem sichert demokratische Beteiligung die
konsequente Orientierung am Gemeinwohl ab.

6. Strategische Preisgestaltung: Offentliche Insti-
tutionen kénnen durch strategische Tarife De-
karbonisierungsinvestitionen in anderen Sekto-
ren fordern und langfristig soziale Preiskonzepte
umsetzen, die einkommensschwache Haushalte
schutzen.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die AR
Gemeingut Energie als o6ffentliches Energieproduk-
tionsunternehmen vorgestellt. Ihre direkte Investi-
tionstatigkeit soll unspezifische, auf die Mobilisierung
privaten Kapitals zielende Forderinstrumente schritt-
weise ersetzen. Dadurch entféllt die Notwendigkeit,
private Investoren tUber komplexe Anreizsysteme zur
Beteiligung zu bewegen; eingesparte Mittel kbnnen
effizienter eingesetzt werden, weil sie nicht mehr den
teuren Umweg Uber private Renditeerwartungen neh-
men mussen.



Staatliches Eigentum und die Energiewende

Viele der Lander, die in der Energiewende flihrend sind, haben groBe Energieunter-
nehmen in teilweise oder vollstdndigem staatlichem Eigentum. Beispiele hierfur sind
Norwegen, Schweden, Finnland, China und Danemark. Dies ist kein Zufall: Staatliche
Unternehmen investieren im Durchschnitt erheblich mehr in EE als private Konzerne.
Sie kdénnen sich langfristig an Gemeinwohlzielen statt an kurzfristigen Renditen orien-
tieren.33

Staatliches Eigentum allein ist zwar kein Garant fur gemeinwohlorientiertes Wirt-
schaften: 2022 besaBen staatseigene Unternehmen mehr als die Halfte der weltweiten
Stromerzeugungskapazitat und trugen zu ca. 45 Prozent der globalen Emissionen des
Energiesektors bei.34 Auch wenn also staatliches Eigentum Klimainvestitionen befér-
dern kann, garantiert staatliches Eigentum allein keine umfassende Klimatransforma-
tion.

Die Uberfiihrung in staatliches Eigentum kann aber ein erster Schritt in Richtung
einer vollumfanglichen Vergesellschaftung, also Gemeinwohlorientierung und demo-
kratischer Kontrolle, sein. Dadurch lassen sich die bestehenden Vorteile staatlichen
Eigentums — wie niedrigere Kapitalkosten, langfristige Planung und Gewinnreinvesti-
tion — langfristig absichern und fur die Klimatransformation einsetzen.

33 MIT CEEPR, 2020: State Ownership and Technology Adoption https://ceepr.mit.edu/wp-content/up-
loads/2021/09/2020-016.pdf, abgerufen am 04.03.2026

34 SSEE Oxford, 2023: Decarbonising state-owned power companies https://www.smithschool.ox.ac.uk/

sites/default/files/2023-05/Decarbonising-state-owned-power-companies-Working-Paper-23-01.pdf,
abgerufen am 04.03.2026
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A6R Gemeingut Energie:
Potenziale 6ffentlichen Eigentums

Um die oben genannten Vorteile 6ffentlicher Eigentimerschaft zu heben, schldgt dieses Konzept die Er-
richtung einer AOR Gemeingut Energie vor. Ihr Ziel ist es, die Investitionsltcke zu fillen, die private Akteure
aufgrund ihrer Renditeerwartungen hinterlassen. Dabei wird groBflachig 6ffentliches und demokratisches
Eigentum im Energiesektor geschaffen, das eine demokratische Steuerung der Energiepolitik ermoglicht und
mittelfristig Forderinstrumente zum Anreiz privater Investitionen ersetzt.

Bausteine fur einen Ausbau der Erneuerbaren Energien in

6ffentlicher Verantwortung

Baustein 1: Aufbau und Luckenschluss bis 2040

Die A6R investiert erstens in den Aufbau von EE-An-
lagen und wird Eigenttiimerin der entstehenden Infra-
struktur. Zweitens gibt sie Investitionsmittel an lokale
Akteure (insbesondere kommunale Stadtwerke) wei-
ter, um keine Doppelstrukturen im &ffentlichen Sek-
tor zu schaffen. Weitergegebene Investitionsmittel,
ebenso wie die eigenen Investitionen, sind am Zielbild
eines vollumfanglich dekarbonisierten, kostenglinsti-
gen und bedarfsgerecht ausgebautem Stromsektors
orientiert. Die A6R kann auBerdem als technische
und planerische Partnerinstitution von Stadtwerken,
Genossenschaften und kleinen privaten Betreibern
agieren.

Die A6R fungiert zundchst als ergdnzende Institu-
tion, die zukunftsorientiert die Dekarbonisierungslu-
cke schlieBt. Mittelfristig ersetzt die AGR unspezifische
Subventionen wie das EEG und lenkt 6ffentliche Mittel
direkt in Ausbauprojekte.

Das Eigentum der AG6R unterliegt einem Repri-
vatisierungsverbot. Sie wird durch einen staatlichen
Rahmeninvestitionsplan finanziert, der sich an einem
innerhalb der Strukturen der AGR demokratisch erar-
beiteten Transformationsplan orientiert. Durch demo-
kratische Kontrolle und Einbeziehung relevanter tech-
nischer Expertise wird die konsequente Orientierung
am Gemeinwohl langfristig abgesichert (s. Teil lll).

Meilensteine:

— Kurzfristig (2026-2030): Grindung der A6R Ge-
meingut Energie, Rekrutierung von Personal, Er-
stellung von Investitionspldnen unter Beteiligung
von Expert*innen und lokalen Transformationsréa-
ten (s. Teil lll)

Mittelfristig (2030-2040): Investitionssprint mit
dem Ziel der vollstandigen Dekarbonisierung des
bestehenden Stromverbrauchs bis 2035 und be-
darfsgerechtem Ausbau bis 2040. Der &ffentliche
Sektor errichtet einen GroBteil der Produktionsan-
lagen im dekarbonisierten Stromsystem.

Mit Baustein 1 entsteht eine schlagkréftige 6ffentliche
Institution flr den Umbau des Energiesystems. Durch
Gewinnreinvestition, staatliche Rickendeckung und
demokratische Kontrolle lassen sich zwei essenzielle
Gemeinwohlziele verbinden: Erstens eine beschleunig-
te Dekarbonisierung und zweitens eine sozial gerech-
tere Preisgestaltung. Diese Ziele sind nach aktueller
juristischer Expertise zulassige Ziele einer gemeinwirt-
schaftlichen Versorgung und damit auch einer Verge-
sellschaftung im Energiesektor.35

35 communia, 2025: Rechtsgutachten Vergesellschaftung fur

die Energiewende https://communia.de/wp-content/uploads/
Energiestudie-02-V8-web.pdf, abgerufen am 04.03.2026



Baustein 2 beschreibt darum, wie die AOR neben dem
schrittweisen SchlieBen bestehender Investitionsli-
cken auch die Anlagen von nach Artikel 15 GG verge-
sellschafteten Energiekonzernen Ubernehmen kann
(s. Kasten Vergesellschaftung und Artikel 15 Grund-
gesetz). Dadurch lieBen sich der Ausbau der EE und
der Rickbau fossiler Strukturen besser aufeinander
abstimmen und die Energiewende insgesamt weiter
beschleunigen.

Vergesellschaftung und Artikel 15 Grundgesetz

Das Grundgesetz erméglicht die Uberfiihrung von Grund und Boden, Natur-
schatzen und Produktionsmitteln in Gemeinwirtschaft ,zum Zwecke der Verge-
sellschaftung”. Doch was heiBt das genau? Offensichtlich ist die (formelle) Uber-
fihrung in Gemeineigentum allein noch keine

Vergesellschaftung. Wenn wir in diesem Papier von Vergesellschaftung re-
den, dann meinen wir damit eine grundlegende Veranderung der Eigentums-
strukturen und Bewirtschaftung im Sinne einer bewussten, demokratischen und
solidarischen Gestaltung von gemeinsamen Ressourcen, Infrastrukturen und
(Re-)Produktionsmitteln.

Zur Vergesellschaftung gehéren mindestens drei Elemente3®:

— Eine Anderung der Eigentumsverhéltnisse von privatem Eigentum in Formen
des Gemeineigentums.

— Eine Anderung der Entscheidungsstrukturen von Marktmechanismen oder
staatlicher Autoritat hin zu demokratischen Strukturen

— Eine Anderung der Bewirtschaftungszwecke von Profit- und Kapitalmarkt-
orientierung hin zu bedurfnisorientiertem Wirtschaften (Gemeinwohlorien-
tierung).

Wie Energiekonzerne Uber Artikel 15 GG in 6ffentliches Eigentum tUberfuhrt
werden kénnen, bedarf weiterer juristischer Prifung. Laut einem juristischen
Gutachten, das communia in Auftrag gegeben hat, stehen dem zumindest keine
grundsatzlichen juristischen Hemmnisse im Wege. (FUBNOTE 30). Sozialvertrag-
liche Preisgestaltung und klimafreundliche Versorgung sind demnach zulassige
Ziele einer gemeinwirtschaftlichen Versorgung und damit der Vergesellschaf-
tung. Insbesondere das europdische Recht, welche den den Rahmen flir den
Energiemarkt setzt, lasst die Mdglichkeit 6ffentlicher Eigentumsformen offen.

Die Entschadigung der Alteigentimer geschieht laut Grundgesetz nach Arti-
kel 14 GG in Abwagung mit dem Allgemeinwohl. Bei der Enteignung groBer Ener-
giekonzerne wéaren Klimafolgeschaden und Ewigkeitskosten der fossilen Ener-
gietrager einzubeziehen, was eine Entschadigung deutlich unter dem Marktwert
ermadglichen kénnte.

Die Vergesellschaftung groBer Energieunternehmen kann ber parlamenta-
rische Mehrheiten jederzeit erreicht werden. Die Mdglichkeiten, Uber Volksent-
scheide auf Landesebene Anteile zu Uberfuhren, sind juristisch zu prfen.

36 Vgl. Jenny Stupka, 2023: Die politisch-strategischen und theoretischen Potenziale von Verge-
sellschaftung. in communia: Neue Energie fur Vergesellschaftung — Vergesellschaftung fir neue

Energie. https://communia.de/wp-content/uploads/vergesellschaftung_Broschuere_Web.pdf,
abgerufen am 04.03.2026
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Baustein 2: Vergesellschaftung
grofRer Energieunternehmen und zii-
gige Abwicklung fossiler Energietra-
ger
Das vergesellschaftete Eigentum der groBen Ener-
gieunternehmen in Deutschland (zum Beispiel RWE,
LEAG, EnBW, E.ON, Uniper und Vattenfall) wird in die
AO6R Gemeingut Energie Uberfuhrt. Diese GroBkon-
zerne produzierten 2023 61,3 Prozent des inldndisch
erzeugten, konventionellen Stroms.37 Wahrend ihr
Anteil an den EE wesentlich kleiner ist, investieren sie
zunehmend auch dort und insbesondere in kapitalin-
tensive Projekte, wie Offshore-Windparks. Durch die
Vergesellschaftung kénnte der klimaneutrale Umbau
entscheidend beschleunigt werden: Bestehende In-
frastrukturen der gesamten Wertschdpfungskette
der Energieerzeugung, Mitarbeitende und Netzwer-
ke kdnnten ab sofort flr den Ausbau der EE sowie
die ztigige Abwicklung der fossilen Energien genutzt
werden.

Nach der Vergesellschaftung nach Artikel 15 GG
werden die Unternehmen zundchst unterhalb der AGR
als Dachgesellschaft integriert. Bestehende Renditen
wulrden ab sofort in die EE investiert. Ab 2030 werden
die Unternehmen vollstdndig in die AR integriert,
wodurch Synergien und Kosteneinsparungen bei-
spielsweise in Beschaffung, Vertrieb und Forschung
und Entwicklung entstehen.

Die fossilen Restbestande werden zliigig und
synchronisiert mit dem Aufbau der EE abgewickelt.
Durch die demokratische Einbettung und 6ffentliche
Kontrolle ist die AOR strikt an die Ziele des Energietra-
gerwechsels gebunden. Teile fungieren kurzfristig als
offentlich gesteuerte Kapazitatsreserve und werden
zielgerichtet zur Stabilisierung in der Dunkelflaute38
eingesetzt (s. Kasten Offentliche Kapazititsreserve
durch Gas und griinen Wasserstoff). Fiir die Bearbei-
tung der Ewigkeitskosten der Tagebaue braucht es
gegebenenfalls ergdnzende 6ffentliche und demo-
kratische Strukturen, wie zum Beispiel Stiftungen, so-
wie finanzielle Mittel.

37 Bundesnetzagentur, 2025: Monitoringbericht 2024 https://
data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/Shared-

Docs/Mediathek/Monitoringberichte/MonitoringberichtEner-
gie2024.pdf, abgerufen am 04.03.2026

38 Der Begriff Dunkelflaute beschreibt die wenigen Tage bis Wo-
chen im Jahr, in denen wenig Wind und Sonnenschein zu ge-
ringer Stromproduktion flhren. Bei langeren Dunkelflauaten
bedarf es auch in Zukunft gelegentlich einer Uberbriickung
durch flexible, wasserstoffbasierte Kraftwerke.

Meilensteine:

— Kurzfristig (2026-2030): Vergesellschaftung der
groBen Energiekonzerne und Blndelung unter
der A6R-Dachgesellschaft, synchronisierter Ab-
bau fossiler Energien und Aufbau der EE

— Mittelfristig (2030-2040): Schaffung einer einheit-
lichen Unternehmensstruktur, Investitionssprint
mit dem Ziel eines bedarfsgerecht ausgebauten
und vollsténdig dekarbonisierten Stromsektors,
offentliche und gemeinwohlorientierte Kapazi-
tatsreserve durch die Bestdnde der vergesell-
schafteten Energieinfrastruktur sowie Umstel-
lung auf griinen Wasserstoff

— Langfristig (ab 2040): Energieproduktion nahezu
vollstandig in 6éffentlichem Eigentum, weiterge-
hende Preisgestaltung mdglich

Offentliche Kapazitatsreserve durch
Gas und griinen Wasserstoff

Die Méglichkeit, fossile Anwendungen durch grinen
Wasserstoff und E-Fuels zu ersetzen, dient heute oft
als Rechtfertigung zur Fortschreibung fossiler Ge-
schaftsmodelle. In Zukunft wird griner Wasserstoff
knapp sein und nach allen géngigen Projektionen zu
groBen Teilen importiert werden mussen — mit jetzt
schon absehbaren neokolonialen Kontinuitaten. Fur
wenige begrenzte Anwendungen ist griner Was-
serstoff jedoch unabdingbar — insbesondere fir die
Uberbriickung von Dunkelflauten durch flexible Kraft-
werke und bestimmte industrielle Anwendungen, wie
die Stahlproduktion. Zukunftige Produktionskapazi-
taten durfen aber auf keinen Fall zum Erhalt fossiler
Abhangigkeiten eingesetzt werden.39
Vergesellschaftung ermdglicht die zielgerichtete
Lenkung einer auch langfristig notwendigen Kapazi-
tétsreserve. In offentlichem Eigentum kdnnten die
bestehenden fossilen Kapazitaten im ziigigen Uber-
gang zu Speicherlésungen sowie die auch zukinftig
in kleinem Umfang notwendigen flexiblen Wasser-
stoffkraftwerke als Offentliche Kapazitatsreserve
zielgenau gelenkt werden. Dadurch kénnen Energie-
preisspitzen in der Dunkelflaute stabilisiert werden,
ohne die dabei aktuell Giblichen Ubergewinne zu ge-
nerieren (s. Teil I).

Durch die Schaffung eines 6ffentlichen Akteurs, der

39 Rosa-Luxemburg-Stiftung, 2025: Wasserstoff — knapp, teuer,
unverzichtbar fir den Industrieumbau https://www.rosalux.de/

fileadmin/images/Dossiers/Industrieumbau/Onl-Studie_9_In-
dustriepolitik-Wasserstoff web.pdf, abgerufen am 04.03.2026



mit den notwendigen Investitionsmitteln fr einen zu-
gigen Ausbau der EE ausgestattet wird (Baustein 1)
und der Vergesellschaftung der groBen Energiekon-
zerne (Baustein 2) kann die Energiewende beschleu-

nigt werden und so kdénnen die fur Klimaneutralitat

Kernelemente eines offentlichen Akteurs

2040 notwendigen Anlagen kosteneffizient errichtet
werden. Im Folgenden gehen wir im Detail auf die ver-
schiedenen Potenziale eines groBen 6ffentlichen Ak-
teurs fur die Energiewende ein.

Die A6R Gemeingut Energie blindelt mehrere politische Zielsetzungen in einer Institution. Sie treibt den Aus-
bau der EE voran, senkt langfristig Strompreise, unterstitzt industrielle Transformation und starkt demokrati-
sche Kontrolle tiber zentrale Infrastruktur.

Die folgenden Kernelemente pragen das Design der A6R:

Kernelement

Konkretisierung

Vorteile

Ambitionierter
Klimatransformationspfad

Geplanter und demokratisch
legitimierter Ausbaupfad durch einen
verbindlichen Transformationsplan
bis 2040

Erreichen von Klimazielen,
Langfristorientierung, messbare
Erfolgskriterien

Verlassliche, 6ffentliche
Finanzierung

Staatlicher Rahmeninvestitionsplan,
Re-Investition aller
Eigenkapitalrenditen

Stabilitdt und Planbarkeit, glinstige
Kapitalkosten und Kostensenkung

Industriepolitische Impulse

Planbarer Investitionshochlauf,
Innovationsférderung und
kooperative Zusammenarbeit

Planungssicherheit fur alle Akteure,
Kapazitatsaufbau in angrenzenden
Industrien

Preissteuerung

Stabilisierung der Strompreise

in der Transformation, an
Transformationsziele gekoppelte
Direktliefervertrage

Sozial gerechte Transformation,
Anreizsetzung fir Elektrifizierung
und Dekarbonisierung

Kooperative Marktgestaltung

Technische, planerische und
finanzielle Zusammenarbeit mit
kommunalen Stadtwerken und
Blrgerenergie-Akteuren

Keine Doppelstrukturenim
offentlichen Sektor, lokale
Entscheidungen auf lokaler Ebene

Gerechte, globale Kooperation

Ressourcengerechtigkeit durch
Ruckbau fossiler Industrien,
internationale Kooperation,
Technologietransfer und &ffentliche
Kontrolle und Transparenz in den
Lieferketten

Annaherung an globale
Gerechtigkeit

Gute Arbeit und gerechte
Ubergénge

Tarifbindung, Qualifizierung, Stand-
ortsicherung, demokratische Repra-
sentanz

Tabelle: Potenziale der AGR Gemeingut Energie

Akzeptanz in Belegschaften, Fach-
kraftesicherung, sozial gerechter
Umbau
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Ambitionierter
Klimatransformationspfad

Die A6R Gemeingut Energie ist eine integrierte Ener-
gieproduzentin und Projektiererin, die in allen Aspek-
ten der EE-Produktion — also Solar- und Windkraft40,
On- und Offshorewind und Speichertechnologie — ak-
tivist.

Bei der Errichtung der A6R wird ein verbindli-
cher Transformationsplan mit klaren Meilensteinen
entwickelt, der die Grundlage der Unternehmens-
aktivitat darstellt. Der Ausbaupfad orientiert sich an
den Strombedarfen, die sich durch eine vollstandige
Dekarbonisierung des Primérenergieverbrauchs er-
geben. Die Spezifika des Ausbaupfades, insbeson-
dere die zeitliche Aufteilung und die Verortung von
Ausbauprojekten, werden im Errichtungsprozess in
einem demokratischen und iterativen Prozess unter
Einbezug relevanter technischer Expertise erarbeitet
(s. Teil ).

Der Transformationsplan liefertklare Zielvorgaben
fur betriebliche Entscheidungen. Systemdienlichkeit
sowie Passung in ein zukunftiges, dekarbonisiertes
Stromsystem sind dabei planerische Grundlage und
der entscheidende MaBstab bei Investitionsentschei-
dungen.

Durch eine Vergesellschaftung kann der Abbau
der fossilen Produktion noch enger mit dem Aufbau
der EE verzahnt werden. Im Unterschied zur heutigen,
stark fragmentierten Planung bindelt die A6R die
Perspektive auf das Gesamtsystem: Sie koordiniert
Standorte, Technologien und Zeitpfade so, dass Ver-
sorgungssicherheit, Klimaziele und gerechte Uber-
gange zusammengedacht werden. Kurzfristig ver-
bleiben fossile Kraftwerke als Kapazitatsreserve und
werden teilweise zu wasserstofffahigen Kraftwerken
umgebaut.

40  Wir fokussieren uns in diesem Konzept auf Wind- und Son-
nenenergie, da dies die Energietrager sind, die nach allen gan-
gigen Projektionen (s. Teil l) den Lowenanteil eines zukinftigen
dekarbonisierten Stromsektors ausmachen werden und mas-
sives Wachstumspotenzial haben. Eine koharente demokra-
tische Gesamtplanung des gesamten Energiesystems Uber
Elektrizitatsversorgung hinaus konnte auch angrenzende Sek-
toren wie die Warmeversorgung und daftir sinnvolle Techno-
logien, wie zum Beispiel GroBwarmepumpen, in den Planungs-
prozess integrieren.

Verlassliche, 6ffentliche Finanzierung
Die AGR erhaltihre Mittel Gber einen langfristigen Rah-
meninvestitionsplan, der sich am Transformations-
plan orientiert. Dadurch wird sie mittel- bis langfristig
finanziell in die Lage versetzt, den Gberwiegenden Teil
der notwendigen Investitionen flr einen klimaneutra-
len Stromsektor planbar zu tatigen. Die langfristige
Finanzierung wird politisch im Errichtungsgesetz und
haushaltsrechtlich Uber den Bundeshaushalt bezie-
hungsweise ergadnzende Instrumente wie eine ein-
malige Grundausstattung der AGR abgesichert.41
Staatliche Refinanzierungskosten liegen deutlich
unter den Eigenkapitalrenditen privater Projekttrager;
dieser Vorteil kann vollstandig fir schnelleren Aus-
bau, niedrigere Preise oder zusatzliche soziale und
Okologische Standards genutzt werden.

Die Finanzierung durch den Staat schafft lang-
fristig 6ffentliches Eigentum in einem dkonomischen
Schliisselsektor. Offentliche Investitionen in EE sind
dabei nicht mit umverteilenden Staatsausgaben
gleichzusetzen, denn sie generieren Assets, die lang-
fristigen volkswirtschaftlichen Nutzen haben und
Einnahmen generieren. Insofern greifen haufig ange-
flhrte Argumente gegen staatliche Verschuldung an
dieser Stelle nicht.

Der Rahmeninvestitionsplan wirde Mittel in Hohe
von etwa 660 Mrd. Euro umfassen.42 Der Grofteil
dieser Mittel wirde zwischen 2030 und 2038 veraus-
gabt werden. Auf Basis bestehender Szenarien sind
folgende Summen realistische GréBenordnungen:

2026-2029 (4 Jahre): 40 Mrd. Euro/Jahr
2030-2038 (9 Jahre): 46 Mrd. Euro/Jahr

2039-2040 (2 Jahre): 43 Mrd. Euro/Jahr

41  Ein langfristiger Rahmeninvestitionsplan kann die Budget-
hoheit des Bundestags nicht ersetzen, dient aber als mehr-
jahriger politischer Orientierungsrahmen. Um eine stérkere
sogenannte Staatsferne (s. Erlauterung in Teil lll) herzustellen,
wéren beispielsweise eine substanzielle Anfangskapitalisie-
rung der AGR nach dem Vorbild &ffentlich-rechtlicher Stiftun-
gen sowie die Bereitstellung weiterer Mittel beispielsweise
Uber ein Klimasondervermdgen (was allerdings eine Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag erfordern wirde) zu prifen.

42  Laut gangigen Szenarien sind flr ein Erreichen der Klima-
neutralitat bis 2045 Investitionen von 34 Mrd. Euro (Agora)
oder 26-38,5 Mrd. Euro (Ariadne-Szenarien) nur in Wind und
Sonnenenergie nétig (s. Teil I). Wir gehen davon aus, dass die
AOR dementsprechend mit Mitteln in dieser GroBenordnung
(33 Mrd. Euro auf 21 Jahre) ausgestattet werden muss und
diese schonim Zeitraum bis 2040 verausgaben wirde, um das

Klimaneutralitatsziel finf Jahre friher zu erreichen.



Abschaffung unspezifischer
Subventionsinstrumente, gezielte Férderung von
lokalem demokratischen Eigentum

Die ASR ermdglicht, unspezifische Subventionen wie
Marktpréamien schrittweise zurlickzufahren und 6f-
fentliche Mittel stattdessen direkt in Investitionen zu
lenken. Anstatt Uber komplexe Marktmechanismen
indirekt zu steuern, kann die AR direkt Uber Investi-
tionsschwerpunkte und prioritdten entscheiden. Flr
Burgerenergie-Akteure und Privatpersonen wirden
(zu entwickelnde) spezialisierte und zielgerichtete
Férderinstrumente geschaffen werden, die das un-
differenzierte Ausschreibungssystem des EEGs er-
setzen und zielgerichtet lokale und demokratische
Formen férdern.

Solange die ASR nur den Lickenschluss bei den
EE (Baustein 1) verfolgt, ohne groBe vergesellschaf-
tete Konzerne zu integrieren (Baustein 2), bleibt das
EEG weiter erhalten und die Anlagen der A6R erhal-
ten regular EEG-Férderungen. Ab 2030 kénnen die
EEG-Mittel schrittweise reduziert werden und damit
Investitionen aus Sicht privater Investor*innen unren-
tabel machen. Die A6R kann dann nach Aufbau ihrer
Strukturen schrittweise entstehende Licken fiillen,
sowie daruber hinaus im Einklang mit den Klimazielen
auch in nicht betriebswirtschaftlich profitable, aber
notwendige Kapazitaten investieren. Zudem kann sie
schrittweise Kapazitdten des privaten Sektors tber-
nehmen. Dadurch entsteht ein progressiver Uber-
gang in eine Energieproduktion in nahezu vollstandi-
gem o6ffentlichen Eigentum.

Bei Umsetzung von Baustein 2 — der Kombinati-
on des Aufbaus der AGR mit der Vergesellschaftung
bestehender Anlagen — kann das EEG zligiger abge-
schafft werden. Bestehende Forderzusagen fiir nicht
vergesellschaftete Anlagen missen zunachst beibe-
halten werden. Diese kdnnen nach Ablauf der Férde-
rung, wenn sie fur private Investoren unrentabel wer-
den, durch die AGR Ubernommen werden.

Re-Investition aller Eigenkapitalrenditen und
Privatisierungsverbot

Ein rechtlich verankertes Reprivatisierungsverbot
sowie die vollstandige Reinvestition aller erwirtschaf-
teten Gewinne in weitere Ausbauprojekte sind weite-
re Aspekte der Struktur der AGR. Diese Regelungen
sichern ab, dass die &ffentliche Energieproduktion
auch dauerhaft dem Gemeinwohl verpflichtet bleibt.

Das Reprivatisierungsverbot wird im Errichtungs-
gesetz der AGR festgelegt. Es schutzt die AGR vor po-

litischen Konjunkturen und kurzfristigen fiskalischen
Erwagungen. So wird verhindert, dass die aufgebau-
ten offentlichen Assets bei Haushaltsnéten oder poli-
tischen Mehrheitswechseln verduBert werden. Damit
wird eine langfristige, Uber Wahlperioden hinausrei-
chende Strategie moglich.

Die Re-Investition aller Eigenkapitalrenditen
schafft einen sich selbst verstarkenden Investitions-
kreislauf: Je mehr EE-Kapazitaten die AGR aufbaut,
desto mehr Gewinne koénnen in weitere Projekte
flieBen. Anders als bei privaten Unternehmen, die
Gewinne an Aktionare ausschitten oder anderen
Geschéaftszwecken zufuhren, bleibt die gesamte
Wertschépfung im Energiesektor bei der ASR und
kann zukunftige Investitionen finanzieren sowie lang-
fristig durch Effizienzgewinne zur Senkung von Ener-
giekosten beitragen.

Industriepolitische Impulse durch
geplanten Investitionshochlauf
Durch verlassliche und kontinuierliche Investitions-
tatigkeit setzt die AGR industriepolitische Impulse
Uber den Stromsektor hinaus. Wahrend der derzeiti-
ge Energiemarkt durch hohe Volatilitédt und politische
Unsicherheiten gepragt ist, schafft die AR verlass-
lich und planbar Nachfrage an Solar-, Wind- und Spei-
chertechnologien. Diese Planungssicherheit ist ent-
scheidend fur Akteure, die erhebliche Vorlaufzeiten
fur Kapazitatsaufbau, Ausbildung und Rekrutierung
von Fachkraften und Investitionen in neue Techno-
logien bendtigen. Die A6R bietet Energiewendein-
dustrien und angrenzenden Gewerben die Grundlage
fUr langfristige Planung und senkt dadurch volkswirt-
schaftliche Kosten. Langfristig ware damit auch ein
starkeres 6ffentliches Engagement in produzierender
Industrie und im Baugewerbe moglich und sinnvoll.
Ein groBer 6ffentlicher Abnehmer kdnnte zudem
heimische Produktion von Energiewendetechno-
logien wiederbeleben und strategische Abhangig-
keiten43 reduzieren. Wahrend in Deutschland wei-
terhin Spitzenforschung zum Beispiel im Bereich
von Solartechnologie ansassig ist, werden diese
Potenziale noch nicht industriell vor Ort genutzt. Ein
groBer offentlicher Abnehmer, der mit 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen kooperiert, kann diese Po-
tenziale nutzbar machen.

43  Strategische Abhangigkeiten bezeichnen die Abhangigkeit
von Importen von Rohstoffen, Technologien oder Gitern
durch einzelne Lénder. Die EU und Deutschland versuchen,
diesen Abhéangigkeiten durch eine Diversifizierung an Han-

delspartnern zu begegnen.
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Ein verlasslicher Investitionshochlauf wiirde nicht nur
Anreize fur die Produktion von EE-Technologien set-
zen, sondern auch Forschung und Entwicklung voran-
treiben. Als groBer Abnehmer kann die AGR auch bei
noch nicht vollstdndig marktfdhigen Technologien
wie fortgeschrittenen Speichersystemen oder gri-
nem Wasserstoff investieren und deren Marktreife
beschleunigen. Durch ihre Zukunftsorientierung jen-
seits kurzfristiger Profitabilitdt kann sie Innovationen
férdern, die flr das Gesamtsystem notwendig sind,
aber flr private Investoren noch zu riskant erschei-
nen.

Preissteuerung — soziale Tarife und
Transformationsanreize
Als groBe 6ffentliche Stromproduzentin kann die AGR
Spielrdume in ihrer Kostenstruktur nutzen, um Preise
politisch zu gestalten. Sie ist nicht verpflichtet, Ge-
winne zu maximieren, sondern kann Tarifmodelle ent-
wickeln, die soziale und 6kologische Ziele verbinden.
Dazu gehéren etwa Grundkontingente zu niedrigen
Preisen fir Haushalte, steigende Tarife bei Mehrver-
brauch, sowie spezifische Konditionen fir energiein-
tensive, aber transformierende Industrien.

Offentliches Eigentum erméglicht schon mittel-
fristig die Umsetzung sozialer Preiskonzepte. Die AGR
kann mit kommunalen Grundversorgern kooperieren,
um gunstige Basistarife einzufihren und die Versor-
gungssicherheit sicherzustellen. Langfristig und bei
begleitenden MaBnahmen bereits friher kdnnte die
AO6R durch soziale und progressive Preissetzungen
die Akzeptanz der o6ffentlichen Energieversorgung
fir eine breite Offentlichkeit starken. Ein kostenloses
oder stark vergunstigtes Grundkontingent flr alle
Haushalte wirde Energiearmut bekdmpfen, wahrend
GroBverbraucher entsprechend hoéhere Preise zah-
len.4445

Die Méglichkeit zur strategischen Preisgestaltung
und langfristigen Preisstabilitdt sowie Dampfung von
spekulativen Preisausschlagen stellt auch makro-
okonomisch einen der bedeutendsten Vorteile einer

44 Konzeptwerk Neue Okonomie, 2022: Energiepreise - Trans-
formative Wege aus der Krise https://konzeptwerk-neue-oe-

konomie.org/wp-content/uploads/2025/10/Dossier_Energie-
preise_KNOE_2022.pdf, abgerufen am 04.03.2026

45 Das EU-Recht steht dem nicht grundsétzlich im Weg, da sich
der Stromsektor als Dienstleistung im allgemeinen wirtschaft-
lichen Interesse (kurz: DAWI) verstehen lasst. Die Trennung
von Produktion und Vertrieb lasst sich also juristisch infrage
stellen. Sozial gerechte Tarifierungen und progressive Preis-
gestaltung sind als Gemeinwohlziele grundséatzlich im euro-

paischen Rechtsrahmen mdglich.

offentlichen Energieproduktion dar. Wahrend volati-
le Marktpreise Planungsunsicherheit schaffen, kann
ein offentlicher Akteur als ,Anker” fir den gesamten
Energiemarkt fungieren. Damit wird ein Anreiz zur not-
wendigen Elektrifizierung in Industrie, Gebdudewar-
me und Mobilitat geschaffen.

Darlber hinaus kénnte die AGR direkt Dekarbo-
nisierung und Elektrifizierung in anderen Sektoren
beschleunigen: Uber langfristige und giinstige Lie-
fervertrdge, die an verbindliche Transformations-
ziele gekoppelt sind, kénnen Anreize fir Abnehmer
geschaffen werden. Industrieunternehmen, die auf
klimaneutrale Produktion umstellen und ihre Herstel-
lung an Gemeinwohlzielen ausrichten, kénnen durch
planbare glnstige Energiepreise ihre Investitionsent-
scheidungen sicherer kalkulieren. Dies ist besonders
relevant flr energieintensive Industrien wie Stahl
oder Chemie, wo Energiekosten einen erheblichen
Anteil der Gesamtkosten ausmachen.46

Kooperative Marktgestaltung

Die ASR fungiert als Einstiegsprojekt fur eine 6ffentli-
che Gestaltung der Energiewende. Schritt fir Schritt
baut sie ein Netzwerk mit anderen progressiven, 6f-
fentlichen oder auch kleineren privaten Akteuren
im Energiesystem auf. Durch kooperative Markt-
gestaltung und technische, planerische und finan-
zielle Zusammenarbeit zum Beispiel mit kommunalen
Stadtwerken unterstitzt die A6R lokale Transforma-
tionsprozesse.

Innerhalb des Transformationsplans kdnnen Mit-
telin einem festzulegenden Umfang vorgesehen sein,
um kommunale Stadtwerke und &hnliche Akteure bei
der Dekarbonisierung zu unterstitzen. Kommunale
Stadtwerke verfigen Uber unverzichtbares lokales
Wissen und etablierte Kundenbeziehungen, jedoch
oft nicht Uber die finanziellen Mittel oder technische
Expertise fur groBe Energiewendeprojekte. Durch die
Partnerschaft mit der AGR kdnnen sie ihre lokale Ver-
ankerung mit den Ressourcen und dem Know-how
eines groBeren Akteurs verbinden. Die Mittelwei-
tergabe ist jedoch an verbindliche, lokale Transfor-
mationsplédne und den Rickbau fossiler Strukturen
gekoppelt.47 Stadtwerke, die Investitionsmittel aus

46  Direkte Preissteuerung Uber die ASR kann damit teure und
unspezifische Instrumente wie Industriestrompreise ersetzen.

47  Es handelt sich dabei nicht um eine Aufgabenzuweisung an
Kommunen, die die kommunale Selbstverwaltung berthrt,
sondern um eine kooperative Partnerschaft auf freiwilliger

Basis.



der A6R erhalten, bekommen diese nur unter der Be-
dingung, sich zu ambitionierten Dekarbonisierungs-
zielen zu verpflichten. So wird ein verlasslicher Rah-
men fur lokale Transformationsprozesse geschaffen
und es wird sichergestellt, dass Stadtwerke im Uber-
geordneten Interesse einer zigigen Energiewende
handeln und fossile Strukturen transformieren. Diese
Partnerschaftsstrategie vermeidet zudem unnétige
Doppelstrukturen im o6ffentlichen Sektor und nutzt
bestehende Kompetenzen.

Gerechte, globale Kooperation
Der umfassende Aufbau eines Erneuerbare-Ener-
gien-Systems kommt nicht ohne Rohstoffe aus, die
Uberwiegend in anderen Teilen der Welt extrahiert
werden. Die ASR hat die Verantwortung, hier neue
Standards zu setzen, indem Lieferketten transparent
sind und besseren Standards unterliegen. Konkret
bedeutet dies zundchst die Durchsetzung hoher sozi-
aler und 6kologischer Standards in den Lieferketten.
Als groBer Abnehmer von Produkten, die Rohstoffe
wie Metalle der Seltenen Erden, Lithium, Eisen und
Kupfer enthalten, kann die AR durch entsprechende
Beschaffungsrichtlinien Druck auf die Produzenten
ausuben und faire Handelsbedingungen durchsetzen.
Die Kreislaufnutzung bei Wind und Solarenergie kann
in der AGR vorangetrieben, weiter erprobt und dann
fest verankert werden. Dadurch ergeben sich nicht
nur mehr Ressourcensparsamkeit und gerechtigkeit,
sondern auch finanzielle Einsparungen.48

Als Tragerin von technologischem Wissen und
Expertise kann die A6R zur Demokratisierung der
Energiewendetechnologien beitragen, indem sie Pa-
tente und Know-how &ffentlich verfligbar macht und
international bei dem Aufbau von dekarbonisierter
Energieproduktion berat. Die internationale Koope-
ration kann auch Formen des Technologie- und Wis-
senstransfers, gemeinsame Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte sowie Ausbildung von Fachkraften
umfassen. Durch Partnerschaften mit 6ffentlichen
Energieunternehmen in anderen Landern kann die
AO6R zu einem internationalen Netzwerk demokrati-
scher und gemeinwohlorientierter Energieakteure
beitragen und alternative Modelle zur profitorientier-
ten Energiewirtschaft entwickeln.

Dieses Konzept adressiert die Dekarbonisierung

48  PowerShift, 2023: Rohstoffwende und Energiewende zu-
sammen denken  https://power-shift.de/wp-content/up-

loads/2023/01/PowerShift _Rohstoffpolitik_Kreislaufwir-
schaft.pdf, abgerufen am 04.03.2026

in Deutschland, I6st damit aber nicht alle Fragen glo-
baler Klimagerechtigkeit. Die AGR Gemeingut Ener-
gie kann zwar den Ressourcenextraktivismus in ge-
wissem Rahmen reduzieren, sie kann jedoch nicht
ohne weiteres die historische Schuld begleichen, die
Deutschland und insbesondere die groBen Energie-
konzerne gegenuber dem Globalen Stiiden angehauft
haben.49 Nicht alle Probleme des globalen extrakti-
vistischen Modells, und im Speziellen der Rohstoff-
basis der Energiewende, lassen sich mit den Mitteln
einer einzelnen Institution 16sen.50 Daflr braucht es
weitergehende MaBnahmen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene wie zum Beispiel Klimareparationen.

Gute Arbeit und gerechte Ubergange
Die Verpflichtung zu Standards guter Arbeit macht die
AOGR zu einem beispielhaften Arbeitgeber im Energie-
sektor und tragt wesentlich zur gesellschaftlichen
Akzeptanz der Energiewende bei. Durch Tarifbindung,
systematische Qualifizierungsangebote und langfristi-
ge Standortsicherung kann die AGR Standards setzen,
die auch andere Akteure im Energiemarkt unter Druck
setzen, ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern.

Die Governance der A6R (s. Teil Ill) sieht zudem
eine starke Rolle der Beschéftigten in ihren Struktu-
ren vor. Dadurch kénnen deren Expertise und Beduirf-
nisse in strategische Entscheidungen einflieBen. Dies
ist auch 6konomisch sinnvoll, da die vorhandenen
Kompetenzen und Erfahrungen der Beschaftigten fir
die Energiewende genutzt werden kénnen.

Besonders wichtig ist die Rolle der A6R bei der
Gestaltung des Strukturwandels in fossil gepragten
Regionen. Durch die Vergesellschaftung groBer Ener-
giekonzerne konnten diese Prozesse bedeutend be-
schleunigt werden, da sich bestehende fossile Infra-
strukturen nahezu vollumfanglich in der Hand groBer
Energiekonzerne befinden. Durch die Vergesellschaf-
tung wére die Organisation von gerechten Ubergén-
gen fUr die Beschéftigten durch Umschulung und
Weiterbildung unter einem Dach mdglich.

49  Konzeptwerk neue Okonomie, 2024: Klimaschulden & Repa-
rationen https://konzeptwerk-neue-oekonomie.org/wp-con-

tent/uploads/2025/08/Dossier_Klimaschulden_digital.pdf,
abgerufen am 04.03.2026

50 communia, 2025: Vergesellschaftung entlang der Lieferkette

https://communia.de/vergesellschaftung-entlang-der-liefer-
kette/, abgerufen am 04.03.2026
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Demokratische Governance
und iterative Planung

Wie sieht die demokratische Verwaltung einer éffent-
lichen Institution der Energieproduktion genau aus?
Das hier skizzierte Governance-Modell51 will sich
dem annadhern und verfolgt dabei drei Ziele:

Erstens soll verhindert werden, dass mit der AGR
(s. Kasten Was ist eine A6R?) eine technokratische
Einrichtung entsteht, die zum Spielball parteilicher
oder anderer Partikularinteressen wird. Die Errichtung
eines bundesweit tatigen Energieerzeugers, der rele-
vante Teile der Investitionen in den Umbau des Ener-
giesystems aus Offentlichen Mitteln gestalten soll,
bringt einen Akteur mit 6konomischer und politischer
Macht hervor. Zentrales Ziel dieses Governance-Mo-
dells ist es, eine ASR in formalem Staatseigentum mit
einer gewissen ,Staatsferne"52 auszustatten, ohne

51 Die vorgeschlagenen Strukturen und Mechanismen verste-
hen sich als Diskussionsaufschlag. Insbesondere spezifiziert
der Vorschlag die zentralen Governance-Elemente und Ent-
scheidungsstrukturen auf Bundesebene. Das konkrete be-
trieblich-institutionelle Design der A6R als Ganzes bedarf
weiterer Ausarbeitung. Insbesondere ware zu priifen, ob eine
stérkere Regionalisierung der Umsetzungsprozesse, zum Bei-
spiel durch Sparten auf Landerebene, sinnvoll ware.

52  Angelehnt an das Prinzip des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks, das aufgrund der Lehren aus dem Nationalsozialismus
eingerichtet wurde, um vom Staat unabhéngige Presse zu ga-

rantieren.

dabei Handlungsfahigkeit und Finanzierungsvorteile
einer 6ffentlichen Tragerschaft einzublBRen.

Zweitens sollen die Risiken verringert werden, dass
von den Gemeinwohlzielen abgewichen wird. Das 6f-
fentliche Unternehmen (also die A6R) wird deshalb
gesetzlich an die Erflllung der konkreten Gemein-
wohlziele gebunden. Dabei steht die schnellstmdg-
liche Investitionstétigkeit in den klimagerechten und
sozial gerechten Umbau der Energieerzeugung im
Fokus. Zentrales gemeinwohlorientiertes Ziel ist die
Errichtung aller fur die Klimaneutralitdt notwendigen
Anlagen der Energieerzeugung bis 2040.

Drittens soll die regionale Planung basisdemo-
kratisch strukturiert werden. Zentrales Instrument
fur die Demokratisierung des Planungsprozesses ist
der Transformationsplan. Dieser wird in einem itera-
tiven Prozess zwischen den Planungseinheiten der
AO6R auf Bundesebene und regionalen, gesellschaft-
lichen Transformationsraten erarbeitet. Der zeitlich
begrenzte Erarbeitungsprozess flr den Transforma-
tionsplan ist weitergehend demokratisiert und enthalt
basisdemokratische Elemente und Beteiligungsver-
fahren, die insbesondere die Mitbestimmung lokaler
Akteure absichern sollen.



Was ist eine AGR?

Eine Anstalt 6ffentlichen Rechts (AGR) ist eine rechtlich selbststandige Organisation des 6ffentlichen Rechts,
die von einem staatlichen Trager gegrindet wird, um dauerhaft 6ffentliche Aufgaben zu erflllen. Beispiele sind
die Rundfunkanstalten wie ARD und ZDF, kommunale Stadtwerke und Unikliniken oder Universitaten.

Sie handelt im eigenen Namen, verfligt tiber eigene Organe und unterliegt staatlicher Rechtsaufsicht, ist
aber keine klassische Behoérde. Ein Vorteil dieser Organisationsform ist die hohe Rechtssicherheit und Stabili-
tat durch die 6ffentliche Tragerschaft, was insbesondere fir Einrichtungen der Daseinsvorsorge wichtig ist.
Zudem bieten A6Rs mehr organisatorische und wirtschaftliche Selbststéandigkeit als Behorden, wahrend sie
weiterhin dem Gemeinwohl verpflichtet bleiben. Im Gegensatz zu GmbHs ist es leichter, sie demokratisch zu
verwalten und einer Reprivatisierung vorzubeugen.

Daraus ergeben sich die folgenden Grundsatze und Spannungsfelder:

Ausgleich zwischen demokratischer Kontrolle und Handlungsfahigkeit

Die AGR muss schnell und effizient handeln kénnen, um das Erreichen der Klimaziele unter Bertcksichtigung
des Gemeinwohls zu garantieren. Dies macht iterative Demokratisierungsverfahren wie bspw. direktdemokra-
tische Beteiligung oder auch den umfangreichen Einbezug von lokalen Akteuren in die alltégliche Geschafts-
politik unpraktikabel. Wahrend beispielsweise ein direktdemokratisch inspiriertes Demokratisierungsprinzip
auf stadtischer Ebene (Stadtwerke) oder in regionalen (Energie-)Genossenschaften notwendig ist, passt es
nicht zu den Tatigkeiten einer bundesweiten Investitionsgesellschaft, wie sie hier konzipiert ist. Basisdemokra-
tische Prinzipien kommen nach diesem Konzept daher vor allem in konkreten (réumlichen) Planungsprozessen
zum Tragen. Die Verwaltung der AGR wiederum beruft sich gréBtenteils auf die Einbindung relevanter Expertise
und nicht, wie beispielsweise im Kontext von 6ffentlichem Eigentum von Wohnraum, auf die Selbstverwaltung
der Betroffenen.53 Trotz dieses Legitimationszusammenhangs, wird die Verwaltung moglichst demokratisch
strukturiert und es werden Mechanismen umfangreicher Transparenz fiir die Offentlichkeit integriert.

Einbezug von spezifischem Wissen und Reprasentation der Beschaftigten

In den Betrieben und vor allem bei den Beschéftigten in der Erneuerbare-Energien-Wirtschaft liegt umfang-
reiches Wissen und Expertise, die fir eine Beschleunigung und Skalierung der Dekarbonisierung dringend
vonnoéten sind. Zugleich verandert die Energie- und Warmewende lokale Infrastrukturen tiefgreifend, sodass
in Kommunalverwaltungen und bei lokalen Akteuren der Energiewende unverzichtbares Kontextwissen vor-
handen ist. Dieses lokale Wissen in den Kommunen sowie das Wissen der Beschéftigten wird systematisch in
die Geschaftstatigkeit der AGR und in die Kontrolle ihrer Geschéaftspolitik einbezogen.

Die historischen Errungenschaften der Arbeiter*innen- und Gewerkschaftsbewegung im Bereich der Be-
triebsdemokratie und insbesondere der betrieblichen Mitbestimmung bilden hierfir eine wichtige Grundlage
und sollten erhalten und gestarkt werden. Gleichzeitig ist in mitbestimmten Unternehmen teilweise eine starke
Orientierung an einzelwirtschaftlichen Rationalitdten zu beobachten, auch auf Seiten der Beschéftigten (so-
genannter Betriebsegoismus). In einer Struktur, in der der Gegensatz von Profitinteressen und Arbeitenden

53 Fur Anstalten 6ffentlichen Rechts kann das Prinzip funktionaler Selbstverwaltung gelten, das die Integration von Nutzer*innen (Mitglie-
der) in die Verwaltung rechtlich legitimiert und eine gréBere Autonomie gegenliber dem Staat als Eigentimer ermdglicht. Dieses Prin-
zip ist fur den volkswirtschaftlich bedeutsamen und klimapolitisch hochrelevanten Energiesektor weniger passend, weil es davon aus-
geht, dass vor allem im Sinne der Mitglieder und nicht notwendigerweise im allgemeinen gesellschaftlichen Interesse gehandelt wird.
Die AR Gemeingut Energie bezieht sich deswegen hauptsachlich auf die Gemeinwohiziele, die den gesetzlichen Handlungsrahmen
und die Grundlage bilden, unter der demokratische Planung und eine effektive Umsetzung mdéglich sind. Zu einer solchen Form von
sachgerechter Aufgabenwahrung wurde vom Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit im Bereich der Filmférderung ein Urteil
gesprochen: Im Interesse sachgerechter und effektiver Aufgabenwahrnehmung kénnen im Sinne des deutschen Rechts begrenzte Ab-
weichungen von der Regelanforderung uneingeschrankter personeller Legitimation zulassig sein. Das heiBt, dass es zulassig ist, die AOR
mit klaren Zielen zu beauftragen und eine Verwaltung einzurichten, die diese Ziele verfolgt.
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institutionell abgeschwéacht ist und die Beschéaftigten als Teil des Gemeinwohls adressiert werden, verringert
sich zugleich die Notwendigkeit einer punktgenauen Reprasentation gruppenspezifischer Interessen. Dem
verbleibenden Risiko einseitiger Schwerpunktsetzungen wird durch den erganzenden Einbezug zivilgesell-
schaftlicher Perspektiven, durch demokratisierte Planungsverfahren und durch eine hohe Transparenz der
AO6R begegnet.

Ausgeglichene Interessenvertretung

Anstalten 6ffentlichen Rechts sind immer auf eine gewisse Weise demokratisch legitimiert. Dazu wurden in
der Vergangenheit verfassungsrechtliche Begriindungen fir eine Selbstverwaltung dieser Organisationfor-
men gefunden, die ein bestimmtes Ausmaf an Staatsferne garantieren. Auch bei einer hauptséachlich sachlich
(d. h. durch relevante Expertise) legitimierten Besetzung der Verwaltungsstruktur der AGR muss abgesichert
sein, dass die Privilegierung von Einzelinteressen verhindert wird. GroBe industrielle Energieabnehmer und an-
dere Energieunternehmen vertreten vor allem 6konomische Einzelinteressen und werden deswegen nicht in
die Verwaltung der A6R integriert. Die ASR soll ein demokratisches Gegengewicht zum Energiemarkt in seiner
jetzigen Form darstellen, wozu Expertise mit aktuell wenig Reprasentanz strukturell vertreten sein muss.

Governanceprinzipien
der AOR Gemeingut
Energie
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Die Absicherung der Gemeinwohlziele samt Repriva-
tisierungsverbot erfolgt in einem Errichtungsgesetz.
Kein Organ und kein Gremium der A6R kann Entschei-
dungen treffen, die den Zielen widersprechen, die im
Errichtungsgesetz festgeschrieben wurden. Durch
die Satzung der ASR als Grundlage der betrieblichen
Tatigkeit werden Demokratisierung und Gemeinwohl-
orientierung zusatzlich in der Organisationsform ver-
ankert.

Um effektive Entscheidungsfindung zu garantie-
ren und Konfliktpotenzial zu minimieren, stehen die
Prozesse und Organe der A6R in festgelegten Ver-
héltnissen zueinander: Das Errichtungsgesetz (inkl.
Klimaneutralitatsziel 2040, Gemeinwohlzielen, Repri-
vatisierungsverbot) steht Uber der Satzung, die die
Arbeit des Verwaltungsrats regelt. Der Verwaltungs-
rat ernennt die Geschéaftsfihrung im Einklang mit der
Satzung und Uberwacht die Umsetzung des demo-
kratisch erarbeiteten Transformationsplans. Ande-
rungen am Transformationsplan sind nur mit mehr-
heitlichem Beschluss des Verwaltungsrats moglich.

Im Folgenden werden zunachst Grundprinzipien und
Strukturen der Governance der A6R beschrieben und
argumentiert, die im Errichtungsgesetz der AGR kon-
kretisiert werden mussen.

Im zweiten Schritt wird der demokratische Pla-
nungsprozess skizziert, der der ASR spéater zugrunde
liegen soll.

Standige Organe der A6R
Gemeingut Energie

Die A6R Gemeingut Energie verfligt tUber drei stan-
dige Organe: den Verwaltungsrat, die Geschafts-
flhrung und die Beschwerdestelle. Hinzu kommt ein
Standiger Beirat als institutionalisierte Schnittstelle
zu den Regionen und Kommunen. Die Transformati-
onsrate sind demgegentber keine standigen Organe
der A6R, sondern werden ad hoc zur Erarbeitung des
Transformationsplans einberufen und treten danach
periodisch zur Evaluation zusammen (s. unten).

Der Verwaltungsrat

Der Verwaltungsrat bestimmt im Rahmen der Ge-
meinwohlziele und der Planung durch die Transforma-
tionsrate die Strategie der AGR. Er wahlt den Vorstand
und kontrolliert dessen Arbeit gemaB der Satzung,
aber mit besonderem Fokus auf Wirtschaftlichkeit
und Effizienz, Qualitdt der Entscheidungs- und Beteili-
gungsverfahren und Kongruenz mit dem Transforma-
tionsplan. Als héchstes Gremium der A6R hat er um-
fangreiche Transparenzpflichten. Nach Treffen des
Verwaltungsrats werden alle Ergebnisse und Themen
der Offentlichkeit bekannt gegeben und in verstand-
licher Form vermittelt.

Um ein arbeitsfahiges und gleichzeitig reprasen-
tatives und expertisegestutztes Gremium zu schaffen
schlagen wir eine GréBe von funfzehn Mitgliedern vor.
Diese werden fur eine Dauer von sechs Jahren er-
nannt. Als AGR wirde Gemeingut Energie nicht nicht
dem Mitbestimmungsgesetz unterliegen. Trotzdem
wird gemaB den oben beschriebenen Grundsatzen
eine starke Vertretung der Beschéaftigten angestrebt.
Zusatzlich werden Vertreter*innen zur Absicherung
gesamtgesellschaftlicher Zielstellungen und tech-
nisch-strategischer Expertise berufen.

So wird ein Drittel der Sitze im Verwaltungsrat
durch die Beschaftigten und deren Gewerkschafts-
vertretungen besetzt. Drei Platze werden durch den
Bund als formellen Eigentiimer der A6R in Form von
Ministerialvertretungen oder durch den Bundestag
bestimmt. Die Ubrigen sieben Sitze im Verwaltungs-
rat werden durch zivilgesellschaftliche Vertreter*in-
nen aus Wissenschaft, Verbanden und sozialen Ver-
tretungen mit technischer oder sozial-6kologischer
Kompetenz besetzt, die sich entlang der Gemein-
wohlziele ergeben. Sie reprasentieren diese Ziele und
werden als TrAger*innen spezifischen Wissens in den
Verwaltungsrat integriert, um das Erreichen der Zie-
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le der AGR abzusichern. Sie sind durch ihre fachliche
Kompetenz, die sicherstellt, dass die Umsetzung der
Gemeinwohlziele erfolgreich ist, legitimiert. Der Ver-
waltungsrat wahlt einen Vorsitz aus seiner Mitte, der
alle drei Gruppen reprasentiert.

Diese Besetzung des Verwaltungsrats ermoglicht
ein Prinzip der kompromissorientierten Politik zwischen
den Mitgliedsgruppen des Rates, da keine Vertreter*in-
nengruppe alleine eine Mehrheit besitzt und die Gruppe
der fachlichen Wissenstrager*innen diversifizierte Inter-
essen vertritt. Die wechselnden Mehrheiten firr einzelne
Entscheidungen des Verwaltungsrates fuhrenimbesten
Fall zur Politisierung und Demokratisierung des Verwal-
tungsrates. Durch die Anbindung an die verschiedenen
Wissens- und Interessentrager*innen wirken Debatten
der Energiewende in die jeweiligen Strukturen hinein
(beispielsweise die Verbande oder vertretenen Gewerk-
schaften) und werden so zuséatzlich politisiert.

Beschaftigte

Die Beschéaftigten besetzen wie erlautert finf Sitze, also
ein Drittel des Verwaltungsrats. Die Vertreter*innen der
Beschéaftigten werden in allgemeiner, gleicher und freier
Wahl von der Belegschaft gewahlt. Ein hoher Grad ge-
werkschaftlicher Organisierung und gewerkschaftlicher
Aktivitdt im Betrieb ist winschenswert und Teil einer
demokratischen Kultur. Die Selbstorganisation der Ar-
beitenden in der AGR unterscheidet sich aber von ihrer
Integration in die Verwaltungsstruktur. Durch ihre tech-
nische Expertise und ihr betriebliches Wissen kdnnen
sie essenzielle Beitrage leisten. Insbesondere haben sie
einen engen Bezug zu konkreten Umsetzungsprojekten
und kénnen frihzeitig Probleme, wie Fachkraftemangel
und andere Defizite, erkennen. Sie sind neben der Ver-
tretung der Interessen der Arbeiter*innen also wichtige
Wissenstrager*innen der A6R.

Staatliche Vertreter*innen

Drei Sitze des Verwaltungsrates werden wie oben er-
lautert durch staatliche Vertreter*innen besetzt. Im Sin-
ne der erwinschten Staatsferne der A6R bezieht sich
die staatliche Aufsicht der AGR idealerweise auf eine
Rechts- statt einer Fachaufsicht54. Trotzdem ist aus
fachlichen Griinden eine Vertretung der Ministerialblro-

54  Rechts- vs. Fachaufsicht: Eine Rechtsaufsicht von 6ffentlichen
Unternehmen/Einrichtungen beschréankt sich darauf, zu pru-
fen, ob ein offentliches Unternehmen rechtmaRig handelt. Eine
Fachaufsicht geht weiter: Sie umfasst zusatzlich zur Rechtma-
Rigkeit auch die ZweckmaRigkeit der Unternehmenstatigkeit.
Dies kann inhaltliche Vorgaben, direkte Weisungen und die
Kontrolle der Aufgabenerfiillung umfassen.

kratie sinnvoll, sodass die Entsendung der Verwaltungs-
ratsmitglieder sich mehrheitlich auf leitende Beamt*in-
nen des Finanz- (BMF), Umwelt- und Klima- (BMUKN)
sowie Wirtschafts- und Energieministerium (BMWE) be-
ziehen sollte. Auch politische Vertreter*innen im Verwal-
tungsrat sollen das Gemeinwohlinteresse im Einklang
mit den Zielen der AGR vertreten. Bei der Besetzung soll
auf energiepolitische Expertise und Synergieeffekte ge-
achtet werden. Zudem ist eine enge Zusammenarbeit
mit der Bundesnetzagentur notwendig.

Technische und strategische
Expertise
Fur einen schnellen und gerechten Umbau des Ener-
giesystems bedarf es einschlagiger technischer und
strategischer Perspektive. Die Entsendung der sieben
Ubrigen Platze im Verwaltungsrat wird deshalb mit Fo-
kus auf die Erfullung der Gemeinwohiziele der AGR vor-
genommen. Durch ihre fachliche Kompetenz sind diese
Vertreter*innen von hoher Relevanz und ergénzen die
Interessengruppen der Beschéftigten und staatlichen
Vertreter*innen in der ASR sinnvoll. Diese zivilgesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Vertreter*innen
sind fiir Themenfelder im Verwaltungsrat zustandig und
kontrollieren und beraten die Tatigkeiten der Geschafts-
fuhrung in den entsprechenden Themenfeldern.55
Neben technischer Expertise, die fur die Umsetzung der
groBflachigen Planung notwendig ist, wird Expertise in
Fragen sozial-6kologischer Nachhaltigkeit und Gerech-
tigkeitintegriert, um die Demokratisierung der Entschei-
dungen auch auf dieser Ebene abzusichern.

Entlang der Gemeinwohlziele schlagen wir folgende
Themenbereiche vor:
Expertise zu Verbraucher*inneninteressen
Expertise zu Klimagerechtigkeit und der Perspekti-
ve zukunftiger Generationen
Expertise zu Ressourcengerechtigkeit
Technische Expertise zu Windenergie
Technische Expertise zu Solarenergie
Verfahrensbezogene Expertise und Zielkonflikte
Expertise zu landlichen” Raumen

55 Diese Gruppe im Verwaltungsrat ergibt sich nicht aus sach-
licher oder personeller Legitimation, sondern aus dem notwen-
digen einschlagigen Sachverstand und dem Wissen um die Ge-
meinwohiziele, die wiederum durch voélkerrechtliche Vertrage
abgesichert sind (Klima- und Ressourcenschutz) und im Errich-
tungsgesetz festgehalten werden. Sachliche Legitimation wir-
de an dieser Stelle bedeuten, dass die Gesellschaft als Ganze
durch ihre Energienutzung ihre Vertretung bestimmt. Daraus
wirde sich ergeben, dass in einer direkten Wahl alle Energie-
nutzenden ihre Vertretung bestimmen. Das ist allerdings an die-
ser Stelle nicht praktikabel.
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Die Verbandsstrukturen ernennen Uber ihre eigenen
demokratischen Mechanismen ihre Vertreter*innen
oder berufen betreffende Personen in den Verwal-
tungsrat, idealerweise durch organisationsinterne
Abstimmungen. Durch ihre Einbindung in den Ver-
waltungsrat tragen sie politische Entscheidungen in
die jeweiligen Strukturen zurlick und ermdglichen so
politische Debatten in den Verbénden und dadurch
ein durch breite gesellschaftliche Debatte getrage-
nes Vorgehen.

Der gesamte Verwaltungsrat soll eine auf ge-
sellschaftliche Positionierung bezogene mdglichst
reprasentative Zusammensetzung aufweisen und
mdglichst paritatisch besetzt werden. Eine darauf
bezogene Quotierung wird in das Errichtungsgesetz
aufgenommen.

Geschaftsflihrung

Der Verwaltungsrat ernennt eine Geschaftsfiihrung
aus drei Personen. Die Geschaftsfuhrung hat die Auf-
gabe, das Alltagsgeschaft der AGR Gemeingut Ener-
gie im Einklang mit den im Errichtungsgesetz veran-
kerten Zielen zu leiten und die konkrete Umsetzung
des Transformationsplans sicherzustellen. Die Ge-
schaftsfihrung wird fir die Dauer von sechs Jahren
vom Verwaltungsrat ernannt. Sie ist an den beschlos-
senen Transformationsplan gebunden und entwickelt
Wirtschaftspldne und detaillierte Zielstellungen ftr
das laufende Geschéftsjahr. Die Wirtschaftsplane
und Jahresabschlisse werden durch den Verwal-
tungsrat gepruft und genehmigt. Das Errichtungs-
gesetz sperzifiziert die Ressortaufteilung, die der Ge-
schéftsflihrung unterliegt. Denkbar wére ein Ressort
Demokratische Beteiligung und Planung, ein Ressort
Technische Planung sowie ein Ressort Finanzen, Be-
triebswirtschaft und Personal.

Beschwerdestelle
Eine Beschwerde- und Schlichtungsstelle fungiert als
zentrale Anlaufstelle fur Anliegen, Kritik und Verbes-
serungsvorschlage aus der Offentlichkeit. Sie nimmt
Impulse, Hinweise und Beschwerden von Burger*in-
nen entgegen. Dadurch wird ein niedrigschwelliger
Zugang fir Menschen geschaffen, die Missstande
aufzeigen oder Verbesserungen anregen méchten.
Die Geschéaftsflhrung ist verpflichtet, auf einge-
hende Anfragen zu reagieren und diese zu beantwor-
ten. Dies gewahrleistet Transparenz und ermdglicht
konstruktiven Dialog zwischen der AR und der Of-
fentlichkeit.

Standiger Beirat aus regionalen
Transformationsraten und
Kommunen

Der Standige Beirat verknlpft die regionalen Trans-

formationsprozesse mit der bundesweiten Unterneh-

mensstrategie und bildet eine zuséatzliche Schnitt-
stelle zwischen Verwaltung, Kommunen und den

Transformationsraten.

Der Standige Beirat setzt sich aus drei Gruppen zu-

sammen:

— \Vertreter*innen ehemaliger regionaler Transfor-
mationsrate (rotierend, um unterschiedliche Re-
gionen und Perspektiven einzubinden)

— \Vertreter*innen der zustandigen Regionalverwal-
tungen

— \Vertreter*innen regionaler
(wie zum Beispiel Stadtwerke)

Umsetzungstrager

Konkret erfullt der Sténdige Beirat drei Funktionen:
— Beratung des Verwaltungsrats bei der Festlegung
und Fortschreibung des Transformationsplans,
insbesondere zu sozialen, regionalen und vertei-
lungspolitischen Auswirkungen geplanter Inves-
titionen.

Rickkopplung aus der Praxis: Er bundelt Erfah-
rungen und Konflikte aus den Regionen (z. B. FIa-
chenkonflikte, Akzeptanzprobleme, Netzausbau-
hemmnisse) und bringt sie systematisch in die
Unternehmensplanung ein.

Transparenz und Rechenschaft: Er erhalt regel-
maBig Berichte zu Umsetzungsstand, Investiti-
onsentscheidungen und Zielerreichung und kann
Stellung beziehen.

Der Standige Beirat kann organisatorisch an das
Ressort fur Demokratische Beteiligung und Planung
angebunden werden, das innerhalb der AGR einge-
richtet wird. Er tagt mindestens einmal im Jahr.



Transformationsrate:
Prozess zur Erarbeitung des
Transformationsplans

Die Geschaftstatigkeit der AGR wird neben dem Er-
richtungsgesetz und der Satzung durch einen um-
fassenden Transformationsplan vorgegeben. Dieser
wird in der Aufbauphase der AGR erstmalig erarbeitet.
Der Transformationsplan stellt den Rahmen flr die
Wirtschaftsplane der Geschéaftsfuhrung dar. Er ent-
spricht faktisch einem kurz-, mittel-, und langfristigen
Investitionsplan, der im Einklang mit der nationalen
Gesetzgebung regionale Ausbauplane festlegt.

Der Transformationsplan wird in einem iterativen und
demokratischen Verfahren erstellt. Die Umsetzung
des entwickelten Plans und die plangeméaBe Veraus-
gabung der Mittel liegt in der Verantwortung der AGR.

Zielstellung ist ein Ubergreifender Transforma-
tionsplan, der sich aus landerbezogenen, regiona-
len Planungen zusammensetzt. Zur Entwicklung der
Plane finden in jedem Bundesland Transformations-
rate mit reprasentativ und per Losverfahren ausge-
wahlten Burger*innen56 statt. Bertcksichtigt werden
Gender, Einkommensklassen und Herkilnfte (unter
anderem Menschen mit Migrationsgeschichte sowie
stadtische und landliche Radume). Fir diese Auswahl-
verfahren bestehen erprobte Prozesse, die hier An-
wendung finden kdnnen.57 Die Beteiligten erhalten
eine Aufwandsentschadigung und werden bei ihrem
Arbeitgeber fur die Zeit der Planungsarbeit moglichst
freigestellt.

Innerhalb der A6R wird unter anderem zur Be-
gleitung des Prozesses ein eigenes Ressort fir De-
mokratische Beteiligung und Planung innerhalb der
Geschaftsflihrung eingerichtet. Vertreter*innen der
Regionalverwaltungen, Bundeslander und mdglicher
Umsetzungstrager begleiten die Rate, die innerhalb
von sechs Monaten und unterstttzt von der AGR Uber
die technischen und raumplanerischen Mdglichkeiten
beraten und diese konkret fur ihre Region entwickeln.
Die Transformationsrate mussen die Vorschlage nicht
aus dem Stand heraus entwickeln, sondern tun dies
in einem durch Expert*innen begleiteten Prozess: Sie
erhalten fortlaufend fachlich vorbereitete Grundlagen
und Informationen zu relevanten Zielkonflikten, etwa
zwischen Klima- und Naturschutz.

56 bezieht sich hier auf eine deutsche Meldeadresse und nicht
zwangslaufig die Staatsbirgerschaft
57  siehe beispielsweise: https://www.governance-platform.org/

formate/ und https://www.mehr-demokratie.de/mehr-wissen/
buergerraete/was-ist-ein-buergerrat, abgerufen am 04.03.2026

Auf Basis des Prozesses entstehen verbindliche re-
gionale Klimatransformations- und Investitionspléne,
die im Einklang mit den nationalen Ausbauzielen ste-
hen. Die entwickelten Plane werden veroffentlicht und
in verschiedenen Formaten der allgemeinen interes-
sierten Offentlichkeit vorgestellt. Sie werden in einem
Ubergreifenden Uberregionalen Plan zusammenge-
fasst. Dieser Gesamtplan ist die Basis der konkreten
Geschaftstatigkeit der AGR, ist also auch den opera-
tiven Beschllssen der Geschéaftsfihrung tibergeord-
net. Gleichzeitig ist der Plan dem Errichtungsgesetz
und der Satzung untergeordnet, d. h. der Plan darf
insbesondere nicht den festgelegten Gemeinwohl-
zielen widersprechen. Damit die ASR flexibel auf Um-
feldverdanderungen reagieren kann, sind begriindete
Abweichungen im Rahmen der Vorgaben des Errich-
tungsgesetzes moglich. Anderungen bedirfen einer
Zustimmung des Verwaltungsrats.

Nach Abschluss der erstmaligen Planerarbeitung
wechseln die Transformationsrate in einen Evaluie-
rungsmodus. Alle funf Jahre werden sie erneut einbe-
rufen (ggf. mit teilweise neuer Zusammensetzung per
Losverfahren), um:

— den Stand der Umsetzung des Transformations-
plans zu bewerten,

— regionale Erfahrungen und Konflikte systema-
tisch zu erfassen und

— Empfehlungen fir die Fortschreibung des Plans
abzugeben.

Die laufende Fortschreibung und jahrliche Ope-
rationalisierung des Plans obliegt zwischen den
Evaluierungszyklen dem Verwaltungsrat und der Ge-
schéftsfihrung, beraten durch den Stéandigen Beirat.

Um Doppelstrukturen im 6ffentlichen Sektor zu
vermeiden, kann die AGR die lokale Umsetzung geman
der in Teil Il festgelegten Grundsatze auch an regio-
nale Umsetzungstrager, wie zum Beispiel kommunale
Stadtwerke, delegieren. Um die ziigige Umsetzung zu
garantieren, ist die Delegation an regionale Trager in
vielen Fallen sinnvoll. Diese Trager werden moglichst
frih in die Regionalplanung eingebunden, damit die
Umsetzung sich schnellstmoéglich anschlieBen kann
und eventuelle Hemmnisse frihzeitig erkannt wer-
den. Bei dieser Delegation handelt es sich nicht um
eine Aufgabenzuweisung, sondern eine kooperative
Partnerschaft, bei der weitere Formen lokaler Demo-
kratisierungsprozesse méglich sind.
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Ohne demokratisch kontrolliertes 6ffentliches Eigen-
tum bleibt die Energiewende teuer, langsam und sozi-
al ungerecht. Dieses Papier zeigt zum einen, dass der
privatisierte Energiemarkt selbst die zentrale Blocka-
de ist, und zum anderen, wie 6ffentliches und demo-
kratisches Eigentum die Energiewende vorantreiben
koénnte. Die Vergesellschaftung der Energieproduk-
tion ist damit keine symbolische Maximalforderung,
sondern die naheliegende Strukturreform, um Klima-
ziele, Versorgungssicherheit und soziale Gerechtig-
keit zusammenzubringen.

Teil | des Papiers zeigt, dass die Energiewende
unter anderem an den Strukturen des privatisierten,
aber staatlich massiv geférderten Energiemarkts
scheitert: Reale Investitionen kommen zu groBen Tei-
len nur dank staatlicher Fordermodelle zustande. Die
Alternative: Statt den Umweg Uber private Rendite-
erwartungen zu nehmen, lasst sich die Energiewende
durch direkte 6ffentliche Investitionen gestalten, die
langfristiges und demokratisch kontrolliertes Eigen-
tum im Energiesektor schaffen.

Teil Il entwickelt die zu grindende AGR Gemein-
gut Energie als offentliches Energieunternehmen.
Dieses errichtet systematisch alle fiir ein beschleu-
nigtes Erreichen der Klimaneutralitdt notwendigen
Anlagen und baut dadurch o6ffentliches Eigentum
auf. Das Papier zeigt hier, wie die AGR mit glnstige-
ren Kapitalkosten, Reinvestition statt Dividenden und
strategischer Preisgestaltung den Ausbau der EE be-
schleunigen, industrielle Transformation unterstttzen
und soziale Tarife erméglichen kann. Zugleich wird

Fazit

deutlich, dass die AGR nicht gegen Burgerenergie und
Stadtwerke steht, sondern sie als dezentrale Partner
erganzt. Im ersten Schritt erfolgt die Errichtung einer
AOR, die den Ausbau der EE bundesweit vorantreibt
und tragt und in einem Investitionssprint die Liucke
zum Erreichen der Klimaziele fillt (Baustein 1). Auch
die Vergesellschaftung der groBen Energiekonzer-
ne und die Uberfiihrung der Vermdgenswerte in die
AGR (Baustein 2) ist juristisch trotz liberalisiertem EU-
Energierecht machbar und kénnte die Transformation
sinnvoll beschleunigen und Kosten senken.

Teil Il schlieBlich legt ein Governance-Modell vor,
das Handlungsfahigkeit mit demokratischer Kontrolle
verbindet. Ein Transformationsplan, der tiber regiona-
le Transformationsrate und kommunale Akteure er-
arbeitet wird, setzt den Rahmen fir die Wirtschafts-
plane der A6R und macht Ausbaupfade, Investitionen
und Zielkonflikte transparent. Verwaltungsrat, Ge-
schéftsfihrung, Beschwerdestelle und Standiger
Beirat sorgen dafur, dass die A6R nicht technokra-
tisch abgeschottet agiert, sondern kontinuierlich an
Gemeinwohlzielen ausgerichtet bleibt. Die Governan-
ce-Struktur soll verschiedene Spannungsfelder, die
sich aus Eigentumskonzentration, Demokratisierung
und Gemeinwohlorientierung ergeben, abfedern und
strukturieren. Eine Satzung, die Entprivatisierung
und Transparenz vorgibt, ein Errichtungsgesetz, das
die Gemeinwohlziele festhalt und ein demokratisch
strukturierter Planungsprozess sollen dem Ansatz
Rechnung tragen.
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Wie wir dorthin kommen

Die groBte Mobilisierungskraft liegt in dem, was Menschen téglich splren: Energieprei-
se und ihre Auswirkungen auf die Lebenshaltungskosten. Seit der Gaspreiskrise 2022
ist Energie ein zentrales politisches Thema — und das bietet eine Chance. Denn Preis-
krisen und die Auswirkungen der Klimakrise werden sich in Zukunft eher intensivieren.
Die Vergesellschaftung der Energieproduktion ist nicht abstrakt, sondern lasst sich
konkret an diese alltdgliche Erfahrung zurtickbinden. Um das langfristige Ziel eines de-
mokratisierten und gemeinwohlorientierten Energiesektors zu erreichen, sind mehrere
Schritte entscheidend:

1. Programmatische Verankerung:

Die Forderung nach Vergesellschaftung der Energieproduktion muss in die Program-
matik progressiver politischer Krafte Einzug halten — von Parteien bis zu Gewerkschaf-
ten und Nichtregierungsorganisationen. Dieser Policy-Vorschlag bietet dafir eine
konkrete Grundlage: nicht symbolisch, sondern mit ausgearbeiteten Konzepten fir
Governance, Finanzierung und Planung. Weitere Konkretisierung, juristische Prifung
und 6ffentliche Debatte sind dabei notwendig und ausdrticklich wiinschenswert.

2. Kampagnen fur Enteignung grof3er Energiekonzerne:
Kampagnen zur Enteignung groBer Energiekonzerne (beispielsweise RWE, LEAG,
EnBW, E.ON, Uniper und Vattenfall) sollten aktiv aufgebaut werden. Das Berliner Mo-
dell der Kampagne ,Deutsche Wohnen & Co. enteignen” zeigt, dass Enteignungsfor-
derungen mobilisierend wirken und juristisch Uber Artikel 15 GG erreichbar sind. Im
Rheinland geht mit ,RWE & Co. enteignen” bereits eine Kampagne konkrete Schritte in
Richtung Vergesellschaftung der Stromproduktion.

3. Rekommunalisierung und Demokratisierung von unten:
Auf regionaler und kommunaler Ebene kénnen konkrete Gewinne erkdmpft werden,
wie zum Beispiel die Rekommunalisierung von Stromnetzen und Stadtwerken sowie
eine progressive Tarifgestaltung. Solche Erfolge sind unter Umsténden schneller zu er-
ringen als eine bundesweite AGR und zeigen in der Praxis, dass 6ffentliches Eigentum
funktioniert. Sie kdnnen zugleich Druck fir bundesweite Vergesellschaftung aufbauen
und erganzen die hier vorgeschlagene bundesweite Struktur sinnvoll.



Die Vergesellschaftung der Energieproduktion bietet das Ubergreifende Dach - eine
Vision und konkrete Strategie, unter der sich Kampagnen, regionale Initiativen und Par-
teienprogrammatik verbinden.

Das Potenzial der Energiedemokratisierung liegt dabei tiefer als in unmittelbaren
politischen Siegen. Der Kampf fur 6ffentliches Eigentum und demokratische Energie-
versorgung schafft Erfahrungsraume, in denen Menschen politische Handlungsfahigkeit
zurtckgewinnen. In politischen Kampagnen, aber auch in den angedachten Institutionen
der ASR erleben Menschen konkret, dass gesellschaftliche Entscheidungen gestaltbar
sind.

Das ist politisch grundlegend: Es widerlegt die Ohnmachtserfahrung, die rechte Be-
wegungen ausnutzen, und zeigt stattdessen, dass progressive Politik etwas bewegt.
Gesellschaftliche Konflikte um Energie, Klima und Lebenshaltungskosten werden durch
Vergesellschaftung nicht verschwinden. Aber offentliches Eigentum und progressive
Governance kdnnen diese Konflikte anders bearbeiten: nicht durch Preisexplosionen
und anonyme Marktkrafte, sondern durch transparente Entscheidungen und demokra-
tische Verfahren.

Politische Bewegung fur Vergesellschaftung ist langfristig angelegt. Fachwissen tiber
Energiewirtschaft wird nicht von heute auf morgen entstehen —weder bei Aktivist*innen
noch in der breiteren Bevélkerung. Es braucht Geduld, kontinuierliche Bildungsarbeit,
Hartnackigkeit bei der Forderung. Aber genau das macht diesen Kampf auch wertvoll:
Esist ein Prozess, in dem Menschen Okonomie und Politikgestaltung lernen, Handlungs-
fahigkeit aufbauen und Vertrauen in progressive Alternativen gewinnen. Ambitioniertes
offentliches und demokratisches Eigentum kénnte dabei Strahlkraft und Steuerungs-
potenziale weit Uber die Energieproduktion hinaus entwickeln und damit Demokratisie-
rungsprozesse in der gesamten Wirtschaft beférdern.
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